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RESUMEN

El objetivo del trabajo fue identificar las especies
arboreas leguminosas, usos, densidad, frecuencia,
abundancia y medidas dasométricas en ranchos
ganaderos del sur del Estado de México; asi como
evaluar la produccion de follaje (kg materia seca arbol
'ha') de Pithecellobium dulce, Haematoxylum
brasiletto y Gliricidia sepium —preferidas por los
ganaderos como fuente de forraje y con mayor
densidad—; y evaluar la produccion de fruto (kg
materia seca arbol™ha™) de Acacia cochliacantha y
P. dulce. La informacion de usos se obtuvo mediante
entrevistas  semiestructuradas  aplicadas a 69
ganaderos, cantidad que representd 83% de la
poblacidn. Las mediciones de los arboles se realizaron
en seis ranchos mediante trabajo de campo. La
informacion se  analiz6 usando  estadisticas
descriptivas. Se identificaron 12 especies arbéreas
(Acacia  cochliacantha,  Lysiloma  divaricata,
Pithecellobium dulce, Haematoxylum brasiletto y
Gliricidia sepium), las cuales presentaron mayor
densidad, frecuencia y abundancia. De 46.6% de las
arboreas, su follaje y fruto es consumido por
rumiantes; de 20%, es consumido follaje, fruto y flor.
Se proporcionan de cinco a ocho usos en 80% de las
especies, ademdas del forrajero, como lefia, poste,
sombra, cerca viva, medicinal, consumo humano,
artesanal y maderable. Las arbdreas con mayor fuste
fueron: Caesalpinia coriaria, Pithecellobium dulce,
Enterolobium cyclocarpum y Leucaena esculenta, con
didmetro basal (DB) de 47.11 a 57.2 cm, didmetro a la
altura del pecho (DAP) de 49.34 a 50.3 cm y altura (A)
de 7.4 a 145 m, los cuales son preferidos para
sombra. La produccion de follaje de Pithecellobium
dulce, Haematoxylum brasiletto y Gliricidia sepium
fue de 44.5, 8.8 y 8.4 kg MS arbol™, respectivamente.
La produccion de fruto de Pithecellobium dulce y
Acacia cochliacantha fue 63.9 y 21.7 kg MS arbol™,
respectivamente. Las 12 leguminosas arbdreas
identificadas en la zona son reconocidas por los
productores como arboéreas multiproposito, cuyo

739

E-mail: franavilesnova@yahoo.com.mx

*Corresponding Author

follaje es fuente de alimento para el ganado en lluvias
y el fruto en secas, por lo que es importante su
conservacion y manejo en los ranchos ganaderos.

Palabras clave: érboles forrajeros; usos; frutos y
follaje.

SUMMARY

The aim of the study was to identify fodder legume
trees species, it’s uses, density, frequency, abundance
and dasometrics measures; as well as to evaluate
foliage production (kg DM tree™") of Pithecellobium
dulce, Gliricidia sepium and Haematoxylum brasiletto,
and its preference by farmers as a source of forage in
farms in south of Mexico State. Fruit production (kg
tree-1 DM) of Acacia cochliacantha and
Pithecellobium dulce was also evaluated. Trees uses
and preferences were obtained throughout structured
interviews applied to 69 farmers representing 83% of
the population. Measurements of the trees were made
in six farms. Data were analyzed using descriptive
statistics. Twelve trees species were identified, were
Acacia  cochliacantha, Lysiloma  divaricata,
Pithecellobium  dulce, Gliricidia sepium and
Haematoxylum brasiletto were the most important
having higher density, frequency and abundance.
Ruminants consume foliage and fruit of 46.6% of
identified trees, in 20% of the trees only foliage is
consumed. Eighty percent of species identified had
between five to 8 different uses different form forages,
being: firewood, poles, shade, living fence, medicinal,
human consumption, material for crafts and wood. The
largest  trees  were  Caesalpinia  coriaria,
Pithecellobium dulce, Leucaena esculenta and
Enterolobium cyclocarpum according to their basal
diameter (BD) (between 47.1 to 57.2 cm), diameter at
breast height (DBH) was between 49.3 to 50.3 cm and
height (h) between 7.4 to 14.5 m, therefore preferred
as a shadow. Foliage production was 44.5, 8.8 and 8.4
kg DM tree for the Pithecellobium dulce, Gliricidia
sepium and Haematoxylum brasiletto respectively.



Olivares-Pérezet al., 2011

Fruit production was 63.9 and 21.7 kg DM tree™ for
Pithecellobium dulce and Acacia cochliacantha,
respectively. The 12 leguminous trees identified in the
area are recognized by farmers as multipurpose fodder
trees being a source of food for cattle during the rainy;
fruit becomes an important source of food during the

INTRODUCCION

El uso del follaje y fruto de &rboles leguminosos
consumido por rumiantes es una practica conocida por
los productores desde hace siglos (Palma, 2006).
Leguminosas arboreas como Pithecellobium dulce,
Gliricidia sepium, Leucaena leucocephala, Acacia
farneciana y Crecentia alata, entre otras, en areas de
selva baja caducifolia, proporcionan usos como:
recurso maderable, comestible, medicinal, sombra para
el ganado, abono verde, cerca viva, artesanal y como
fijador de nitrégeno al suelo (Parrotta, 1991; Mahecha,
2002; Mahecha, 2003; Monroy y Colin, 2004; Palma,
2006), importantes durante el proceso productivo en
los sistemas pecuarios. En el trdpico de México los
arboles leguminosos son diversos, Gonzélez et al.
(2006) reportan 80 especies de arbol multipropésito en
la region de Tierra Caliente Michoacan, de los cuales
67% son utilizados para lefia y 33% para medicina, en
menor proporcién como cerco vivo, para elaboracion
de herramientas y como alimento humano. En otras
zonas de México se ha evaluado la biomasa comestible
de arbdreas, enfocando la atencién a las propiedades
nutricionales y la conducta del animal al consumirlos.
Alonso et al. (2008) y Alonso et al. (2009) utilizaron
eficazmente a P. piscipula, A. pennatula, L.
latisiliquum, y B. alicastrum en dietas en pequefios
rumiantes; evaluaron ganancia de peso, consumo de
materia seca, eficiencia, conversion alimenticia.
Ademaés, han sido evaluados los costos de
alimentacion en rumiantes, con resultados alentadores
(Aregheore y Perera 2004; Kahindi et al., 2007;
Ikhimioya, 2008; Tedonkeng et al., 2006; Rios et al.,
2005; Alvarez et al., 2003 y Peralta et al., 2004). La
evaluacién de la composicion quimica de arbéreas en
regiones ecoldgicas especificas demuestra su potencial
nutritivo, asi como las desventajas del estrato arboreo
(Mauricio y Rosales, 2002; Carranza et al., 2003; Sosa
et al., 2004; Rios et al., 2005; Garcia y Medina, 2006;
Gonzélez et al., 2006; Ramirez et al., 2007; Kahindi et
al., 2007; Garcia et al., 2008; Jiménez et al., 2008). La
utilizacion de los arboles en la agricultura y la
alimentacion animal permite a los productores de bajos
recursos mantener sus animales alternadamente en
areas agricolas y agostaderos donde predominan
pastos de baja calidad y una marcada estacionalidad.
En el sur del Estado de México la ganaderia de tipo
extensivo, insertada en la actividad economica y
cultural de las familias donde existe la interaccion:
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dry season, so it is important to their conservation and
management in the farmers.

Key words: fodder legume trees; uses; fruit and
foliage

hombre-ganado-suelo-plantas (herbaceas y arboreas).
Durante la época seca los animales se alimentan de
residuos de cosechas de maiz y sorgo, utilizan pastos
nativos reservados durante la época de lluvias v,
ademas, se hace uso de follaje y frutos arboles
forrajeros presentes en la vegetacion original de los
rancho para apoyar la produccién animal y reducir la
dependencia de insumos externos (Pinto et al., 2005).
Sin embargo, en el sur del Estado de México no existe
informacién sobre cudles son arboles forrajeros que
predominan en los ranchos ganaderos, ni los usos que
hacen de ellos los ganaderos, ni se les han realizados
mediciones. El objetivo de esta investigacion fue
identificar las especies arbdreas leguminosas, usos,
densidad, frecuencia, abundancia y medidas
dasométricas en ranchos ganaderos del sur del Estado
de México; evaluar la produccion de follaje (kg follaje
arbol*ha®) de Pithecellobium dulce, Haematoxylum
brasiletto y Gliricidia sepium, preferidas por los
ganaderos como fuente de forraje y mayor densidad; y
evaluar la produccion de fruto (kg fruto arbol™ha™) de
Acacia cochliacantha y P. dulce.

MATERIAL Y METODOS

Localizacidon del sitio experimental

El estudio se realizé de mayo de 2008 a junio de 2009
en las comunidades de Bejucos de Sanchez Colin y
Llano Grande, municipio de Tejupilco, Estado de
México. Dichos territorios estdn comprendidos entre
los paralelos 18° 45730 y 19° 04°32” de latitud norte,
y entre los meridianos 99° 59" 07 y 100° 36" 45” de
longitud oeste. La altitud de la cabecera municipal
alcanza 1 340 msnm, el clima predominante es A (C)
wg semicalido con lluvias en verano, temperatura
promedio anual minima de 15°C y maxima de 30°C,
precipitacion pluvial de 1 014 mm anuales, topografia
irregular y los suelos predominantes son Regasol,
Cambisol y Litozol (www.e-
local.gob.mx; Enciclopedia municipal, 2008).

Toma de datos

La informacion de usos de los &rboles se obtuvo
mediante entrevistas semiestructuradas directas a 69
ganaderos titulares de los ranchos, los cuales
representaron 83% de la poblacién. Se utilizd un
cuestionario, donde se consideraron aspectos como:
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arboles leguminosos forrajeros que conocen, los usos
y/o beneficios que obtienen de ellos, la parte
consumida por los animales, lugar y época anual de
consumo, la distribucion espacial en los ranchos,
siembra y los métodos de propagacion de especies
arboreas (Sosa et al., 2004 y Gonzalez et al., 2006).

Diagnéstico de la riqueza de especies, densidad,
frecuencia y abundancia relativa

Las mediciones del diagnostico de campo se realizaron
en seis ranchos ganaderos. En cada rancho se trazaron
cuatro transectos de 1ha para el diagnéstico de arboles
dispersos en praderas, y cuatro transectos de 100 x 5 m
para arboles en cerca viva (Pérez, 2000; Casasola,
2000; Valero et al., 2005); se registré la riqueza de
especies, densidad de especies dispersas en los
potreros (arboles por ha™ ) y en cercos vivos (arboles
m™), y la frecuencia relativa (Fr), la cual se calcul6 de
dividir el nimero de transectos en que se encontro
cada especie entre el nimero total de transectos de la
muestra. La abundancia relativa (Ar) se estimo al
dividir el nimero de individuos de cada especie de
leguminosa arboéreas entre el ndmero total de
leguminosas arbdreas presentes por area de muestreo
(Casasola et al., 2001; Valero et al., 2006).

Diagnostico dasométrico

Simultaneamente  con el  diagndstico  antes
mencionado, en cada transecto se realiz6 la medicion
dasométrica de los arboles presentes en cercos vivos 0
dispersos en potreros. Se eligieron al azar cinco
arboles adultos de cada especie presente, de los cuales
se midié la altura (h) utilizando un clinébmetro
electrénico marca Sunto, el diametro basal (DB) a 10
cm de la base del suelo, y los didmetro a la altura del
pecho (DAP) a 130 cm de la base del suelo (Sosa et al.
2004, Gonzalez et al. 2006). Para la identificacion
botanica se registr6 el nombre comin y se colectaron
ramas (tallo, hojas, flor y/o fruto) de cada especie. La
identificaron se realizd en el Centro Universitario
UAEM Temascaltepec, de la Universidad Auténoma
del Estado de México, cotejando las caracteristicas con
ejemplares de herbario y claves de identificacion
(Nair, 1997; Sosa et al., 2004; Pennington y Sarukhan,
2005; Gonzélez et al., 2006).

Rendimiento de materia seca

Se evalu6 la produccion de follaje de Pithecellobium
dulce, Haematoxylum brasiletto y Gliricidia sepium y
la produccion de fruto de Acacia cochliacantha y P.
dulce, especies preferidas por los ganaderos como
forraje por su ganado, segun las encuestas, que ademas
presentaron mayor densidad en los sitios de muestreo.
Los arboles muestreados fueron adultos con las
siguientes medidas dasometricas: Pithecellobium dulce
(altura: 14.3x2.6 m, DB: 56.7£13.8 cm y DAP:
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48.6+17.7 cm), Haematoxylum brasiletto (altura:
6.6+1.3 m, DB: 20.1+3.0cm y DAP: 15.7+4.2 cm),
Gliricidia sepium (altura: 6.9+2.3 m, DB: 20.8£8.9 cm
y DAP: 16.9+8.0 cm) y Acacia cochliacantha (altura:
7.4£1.7 m, DB: 21.7£6.5 cm y DAP: 19.6£7.3 cm).

El estudio se realiz6 en cuatro de los seis ranchos
participantes en el estudio agronémico, en los cuales
los ganaderos permitieron realizar poda total Unica en
su héabitat natural a cuatro arboles adultos
seleccionados al azar de cada especie en cuatro
transectos ha™. Se estimé MS acumulada (kg &rbol™) y
kg ha™) de follaje (época de lluvias; agosto) vy fruto
(época de secas: mayo AOAC (2000).

Andlisis estadistico

La informacion de usos, densidad, frecuencia relativa,
abundancia relativa, asi como las variables
relacionadas con el diagnostico dasométrico y
rendimiento de materia seca, fueron analizadas por
estadistica descriptiva (Steel y Torrie, 1988).

RESULTADOS Y DISCUSION
Usos de las leguminosas arbdreas forrajeras

El conocimiento y la experiencia de los ganaderos para
identificar las principales leguminosas arboreas de una
zona determinada son de vital importancia. EI Cuadro
1 muestra el porcentaje de mencién de doce especies
de leguminosas forrajeras; A. cochliacantha, E.
cyclocarpum, P. dulce, A. farnesiana y L. divaricata
estuvieron presentes en 92.7% de los ranchos como
cercas vivas y en 95.6% de los ranchos se encontraron
dispersas en los potreros (Cuadro 2). Resultados
similares reportan Villacis et al. (2003) al indicar que
en 97.5% de las fincas se mantienen arboles dispersos
en potreros; también Harvey et al. (2003) reportan
cercas vivas en mas de 80% de las fincas en tres sitios
agricolas en Centroamérica, en los cuales predominan
especies de Erithrina spp y G. sepium, coincidiendo
con el uso principal de cercas vivas para deslindar o
limitar ranchos y dividir areas de pastoreo, practica
que resulta econdmica y rentable por su duracién y
baja inversion.

El Cuadro 1 muestra que mas de 50% de los ganadero,
indicaron que el follaje de las especies E.
cyclocarpum, P. dulce, P. acatlense, H. brasiletto, L.
esculenta, G. sepium y B. ungulat, era consumido por
el ganado. Asi mismo, menos de 50% de los ganaderos
mencionaron que el follaje de especies como A.
cochliacantha, A. farneciana, L. divaricata y C.
coriaria es poco consumido. Méas de 50% de los
ganaderos consideran al fruto como una estructura
consumida por el ganado en la mayoria de las
leguminosas; en este grupo se encuentran A.
cochliacantha, A. farnesiana, P. acatlense, L.
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divaricata, C. coriaria, P.dulce, E. cyclocarpum, D.
minutiflora, L. esculenta y B. ungulata. La flor es una
estructura de poca importancia forrajera, debido a que
menos de 50% de los ganaderos reportan que es
consumida por el ganado en las especies H. brasiletto,
P. dulce, L. esculenta y P. acatlence. Al respecto,
Pinto et al. (2005) reportan que en el sur de México las
especies arboreas predominantes son las leguminosas
y que las partes potencialmente consumidas por los
bovinos y ovinos son: ramas, hojas y las vainas o
frutos, con diferencias segun la especie.

El Cuadro 3 indica la época del afio cuando los
animales consumen los 4arboles. 63.7% de los
ganaderos reportan la época de secas con el mayor
consumo, siendo el fruto la fuente principal de
alimento por su disponibilidad. Mufioz et al. (2003)
indican que el fruto es una estructura altamente
consumida por los animales, atribuido principalmente
a su sabor dulce y su contenido nutricional. 34.7% de
los productores mencion6 que el follaje es la estructura
de mayor importancia en las lluvias y el fruto en la
época de sequia (Cuadro 3), lo cual indica que el
animal consume forraje de acuerdo a la biomasa
disponible durante el afio. Pinto et al. (2005)
mencionan que el ramoneo es frecuente en la época de
secas cuando hay escases de forraje, aunque Jiménez
et al. (2008) mencionan que la mayoria de las
leguminosas tienen limitaciones para la produccion de
follaje en esta época, con excepcidn de algunas como
P. dulce.

En relacién con el lugar donde el ganado consume los
arboles forrajeros, 95.6% de los ganaderos menciond
que lo hace directamente en el campo, debido a que no
realizan podas ni cosechas de los arboles para su

procesamiento fisico. Por otra parte, una proporcion de
los ganaderos (4.3%) mencioné que los animales
consumen follajes y frutos de arboles en el campo y
corrales de manejo, los cuales estan situados en
parcelas donde existen especies arboreas (Cuadro 3).
Este manejo se da también en el sur de México de
acuerdo con lo reportado por Pinto et al. (2005) en
Tejeda, Veracruz (Couttolenc et al. 2005) y en la
region norte de Chiapas, segin Jiménez et al. (2008).
Sin embargo en Quintana Roo, ademas del ramoneo,
ya se comienza a practicar el corte y acarreo de hojas y
tallos tiernos para ofrecer a los animales en comederos
(Sosa et al., 2004).

Los ganaderos mencionaron ocho usos de los arboles
leguminosos forrajeros: lefia, poste, sombra, cerca
viva, medicina, consumo humano, artesanal y
maderable (Cuadro 4). Existen antecedentes de estos
usos en otros estados del pais, dentro de los reportados
se encuentran: lefia, poste, forrajero, cerco vivo,
medicinal, sombra, carb6n, madera (polines, vigas,
tablas), resinas, taninos y ornamental en Veracruz
(Avendafio y Acosta, 2000), en regiones tropicales de
México (Musalem, 2002), en Quintana Roo (Sosa et
al., 2004), en el sur de México (Pinto et al., 2005), en
Tejeda, Veracruz (Couttolenc et al.,2005), en la region
norte tzotzil de Chiapas (Jiménez et al., 2008), en
Angostillo, Veracruz (Villa et al.,2009); vy, fuera del
pais, en Fortuna, San Carlos, Costa Rica (Sousa de
Abreu et al., 2000), en Rio Frio, Costa Rica (Villacis
et al., 2003), en Rivas, Nicaragua (Harvey et al,,
2003), y en Costa Rica (Esquivel et al., 2003), lo que
significa que, sin importar las especies que
predominan en las regiones, los usos que se les dan en
los sistemas silvopastoriles son similares.

Cuadro 1. Arboles leguminosos forrajeros y partes consumidas por los animales en los ranchos del sur del Estado de

Meéxico, segun el conocimiento de los ganaderos

Especie Mencién por Partes consumidas**
Nombre comun Nombre cientifico productores* Follaje Fruto Flor
%
Cubata Acacia cochliacantha 66.6 36.9 100.0 0.0
Parota Enterolobium cyclocarpum 52.1 52.7 100.0 0.0
Pinzan Pithecellobium dulce 52.1 88.8 100.0 55
Huizache Acacia farnesiana 49.2 411 97.0 0.0
Cuitaz Lysiloma divaricata 31.8 40.9 86.3 0.0
Acinchete Pithecellobium acatlense 21.7 53.3 86.6 13.3
Trébol Gliricidia sepium 13.0 71.7 22.2 0.0
Guaje colorado Leucaena esculenta 115 100.0 87.5 125
Brasil Haematoxylum brasiletto 10.1 100.0 0.0 285
Pata de venado Bauhinia ungulata 8.7 50.0 83.3 0.0
Cascalote Caesalpinia coriaria 7.2 40.0 100.0 0.0
Skhure Diphysa minutifolia 14 0.0 100.0 0.0

*Valores obtenidos de 69 ranchos que conformaron el tamafio de muestra
**\/alores obtenidos considerando solo a los ganaderos que tienen el arbol forrajero en sus potreros de pastoreo
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Cuadro 2. Distribucién de los arboles leguminosos
forrajeros en los ranchos del sur del Estado de México,
segun el conocimiento de los ganaderos

Distribucion de arboles Ganaderos
N° %
Arboles en cercas vivas 64 92.7
Arboles dispersos en potreros 66 95.6
Arboles en Area de monte 38 55.0

Cuadro 3. Epoca del afio y lugar donde los arboles
leguminosos son consumidos por los animales en los
ranchos del sur del Estado de México, segin el
conocimiento de los ganaderos

Epoca anual de consumo Ganaderos
N° %

Secas 44 63.7
Lluvias 1 14
Todo el afio 24 34.7
Lugar de consumo

Campo 67 95.6
Corral y campo 3 4.3

Once de las doce especies, a excepcion de D.
minutifolia, comparten usos como lefia, poste y cerca
viva, destacando para poste L. divaricata, A.
cochliacantha, P. dulce y P. acatlense, y para lefia y
cerca viva A. farneciana y E. cyclocarpum (Cuadro 4),
ademas de las especies anteriores. Estos usos tienen
relacion con caracteristicas de las especies como
dureza, facil combustién, durabilidad y resistencia, lo
cual coincide con Mufioz et al. (2003). Para sombra se
identificaron once especies, destacando por su mayor
talla P. dulce y E. cyclocarpum. También en Tejeda,
Veracruz, las especies de mayor talla son preferidas
para sombra, como Lysiloma acapulcencis, Ficus
cotinifolia, Ceiba aescualifolia y Enterolobium
cyclocarpum (Couttolenc et al., 2005).

Para uso medicinal, ademas de las especies anteriores
se identificd A. cochliacantha. Entre los principales
usos medicinales se encuentran:  retenciones
placentarias en bovinos (E. cyclocarpum), dolor de
estbmago, empacho y piquete de alacran (P. dulce y A.
cochliacantha). Pinto et al. (2005) coinciden en el uso
de algunos é&rboles para problemas de tipo
gastroentérico y reproductivo, como antidiarreico,
desparasitante y abortivo en animales. Los usos de
menor impacto fueron para consumo humano y
artesanal, identificAndose seis especies, mientras que
el maderable presentd ocho especies, destacando en
ambos casos P. dulce, E. cyclocarpum y P. acatlense
(Cuadro 4).
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Considerando el nimero de usos por especie,
destacaron especies que tienen ocho usos como: B.
ungulata, P. dulce, E. cyclocarpum y P. acatlense;
seguido de los que tienen siete usos: H. brasiltto y L.
esculenta. Los de seis usos son A. cochliacantha, L.
divaricata y C. coriaria. Y, finalmente, los de cinco
usos: A. farnesiana y G. sepium (Cuadro 4). Esto
significa que estos arboles no sélo se constituyen
como un componente importante de la vegetacion
natural, sino también por la utilidad alimentaria y por
los usos ya descritos, ofreciendo indirectamente al
productor apoyo econdémico en los sistemas
silvopastoriles. Esquivel et al. (2003), y Stokes (2001)
reportan que en Costa Rica, los productores
diversifican los usos de los arboles para obtener
ingresos, aprovechando el valor comercial de los
arboles maderables, obtencion de follaje y frutos para
alimentar el ganado, asi como proporcionar medicina y
alimento al propio ganadero y a la fauna silvestre.

Densidad, frecuencia y medidas dasométricas de
leguminosas arboreas forrajeras

Los éarboles leguminosos forrajeros se encontraron
principalmente distribuidos en los ranchos en cercos
vivos y dispersos. La biodiversidad comprende doce
especies nativas de la region producto de la
regeneracion natural, debido a que ningin ganadero
siembra o trasplanta semilla o material vegetativo de
alguna de estas especies (Cuadro 5). Resultados
similares se reportan en el norte de Chiapas (Jiménez
et al., 2008) y en Rivas, Nicaragua (Harvey et al.,
2003) sobre la distribucion de los arboles dispersos en
potreros y en cercos Vvivos en los sistemas
silvopastoriles y su origen nativos, lo cual indica que
se propagan Y regeneran sin la intervencion de la mano
del hombre.

Los arboles dispersos se distribuyen en una poblacién
total de 421.0 arboles en 24 ha™, mientras que en
cercas vivas 169.0 arboles en 2 400 m, que
representan densidades totales de 17.5 arboles ha™ y
7.0 éarboles 100 m, respectivamente. Las especies
representativas por su densidad en cercas vivas y
arboles dispersos en orden de importancia fueron: A.
cochliacantha, L. divaricata, P. dulce, H. brasiletto y
G. sepium, la cual varia de 0.3 a 2.6 arboles/100 m en
cercas vivas y de 1.0 a 9.5 arboles ha™ dispersos en
pastizales y agostaderos. Las mismas especies
presentaron mayor abundancia y frecuencia relativa,
tanto en cercas vivas como en arboles dispersos. En
arboles dispersos con valores que van de 5.9 a 54.2%
de abundancia, y de 20.8 a 66.6% de frecuencia; en
cercos vivos de 5.3 a 37.8% de abundanciay de 12.5 a
83.3% de frecuencia, convirtiéndose asi, en las
especies forrajeras mas importantes en los ranchos
ganaderos del sur del Estado de México (Cuadro 5).



Olivares-Pérezet al., 2011

Cuadro 4. Usos complementarios de los arboles leguminosos forrajeros en los ranchos del sur del Estado de México,

segun el conocimiento de los ganaderos

Especie Usos complementarios de los arboles**
L P S CcVv M CH At Md
%

L. divaricata 72.7 100.0 40.9 77.2 4,5 0.0 0.0 72.7
A. cochliacantha 84.7 32.6 30.4 80.4 15.2 2.1 0.0 84.7
A. farnesiana 32.3 147 35.2 67.6 5.8 0.0 0.0 32.3
E. cyclocarpum 27.7 11.1 100.0 91.6 13.8 58.3 16.6 27.7
L. esculenta 50.0 375 375 75.0 12.5 87.5 0.0 50.0
G. sepium 55.5 7.7 55.5 66.6 0.0 0.0 0.0 55.5
P. dulce 66.6 41.6 100.0 83.3 16.6 94.4 2.7 66.6
H. brasiletto 57.1 14.2 14.2 57.1 14.2 0.0 14.2 57.1
P. acatlense 66.6 93.3 40.0 80.0 13.3 6.6 13.3 66.6
C. coriaria 40.0 20.0 100.0 80.0 20.0 0.0 20.0 40.0
B. ungulata 33.3 33.3 50.0 33.3 16.6 16.6 16.6 33.3
D. minutifolia 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

**Valores obtenidos considerando solo a los ganaderos que tienen el arbol forrajero en sus ranchos
L: lefia; P: poste; S: sombra; CV: cerca viva; M: medicinal; CH: consumo humano; At: artesanal; Md: maderable

Cuadro 5. Biodiversidad de arboles leguminosos forrajeros dispersos en potreros y en cercos vivos en los ranchos del

sur del Estado de México

Especie Variables de biodiversidad
Arboles dispersos Arboles en cercos vivos

Ar Densidad Fr Ar Densidad Fr

(%)  arboles/ha™ (%) (%) arboles/100 m* (%)
A. cochliacantha 54.2 9.5 66.6 37.8 2.6 83.3
L. divaricata 15.0 2.6 62.5 18.9 1.4 45.8
P. dulce 8.1 1.4 50.0 20.1 1.3 20.8
H. brasiletto 6.9 1.2 54.1 11.2 0.7 375
G. sepium 5.9 1.0 20.8 5.3 0.3 125
P. acatlense 35 0.6 12.5 0.5 0.04 4.1
D. minutifolia 16 0.2 125 11 0.08 8.3
A. farnesiana 14 0.2 16.6 0.5 0.04 41
C. coriaria 14 0.2 16.6 0.5 0.04 41
E. cyclocarpum 0.9 0.1 8.3 11 0.08 8.33
B. ungulata 0.4 0.08 8.3 2.3 0.17 12.5
L. esculenta 0.2 0.04 4.1 - - -

Ar= abundancia relativa; Fr= frecuencia relativa

En un estudio Guevara et al. (2005) reportan la
densidad promedio de arboles dispersos desde 1 hasta
29 érboles ha™, siendo la mas comun entre 2 a 6
arboles ha™. La variacion se atribuye a factores como
inclinacion del terreno. En terrenos planos aptos para
la agricultura y la ganaderia son los primeros en
talarse, por lo cual la densidad de arboles es menor.
Por otra parte, Esquivel et al. (2003) reportan
densidades inferiores promedio de 8.6 arboles ha™, en
un ecosistema seco de Venezuela. Estos resultados
indican que la cobertura arborea es poca en los
ranchos, lo que se atribuye a dafios y mortalidad de
plantas causada por el ganado en pastoreo y a la
regulacion frecuente que hacen los ganaderos
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mediante el uso de herbicidas y el chapeo, lo cual
coincide con lo reportado por Camargo (2000). Por
otra parte, Villacis et al. (2003) reportan, en un
ecosistema humedo, densidades de &rboles en potreros
en sistemas de alta y baja intensificacién de
26.88+439 y  72.97+13.30  é4rboles  ha',
respectivamente,  resultados  superiores a los
observados en este trabajo posiblemente a las
condiciones climaticas diferentes.

Las especies forrajeras leguminosos por sus medidas
dasométricas se clasificaron en tres grupos. El
primero agrupa especies de talla grande que se
caracterizan por tener DB entre 47.1 a 57.2 cm, DAP
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entre 49.3 a 50.3 cm y altura entre 7.4 a 145 m,
incluyendo a C. coriaria, P. dulce, E. cyclocarpum y
L. esculenta, especies preferidas por los productores y
los animales para el sesteo, protegiéndose de la
radiacion solar bajo su copa. El segundo agrupa
arboreas de talla media con DB entre 20.6 a 31.5 cm,
DAP entre 16.5 a 28.1 cm y altura entre 6.0 a 10.0 m;
en este grupo se encuentran las especies L. divaricata,
H. brasiletto, G. sepium y B. ungulata. En el tercer
grupo se encuentran especies de talla pequefia con DB
entre 10.3 a2 17.0 cm, DAP entre 6.7 a 13.6 cm y altura
entre 3.4 a 6.2 m aqui se encuentra el P. acatlense, A.
cochliacantha, D. minutiflora y A. farnesiana, que por
su complexién dasométrica no son preferidas para la
sombra; sin embargo, son arboles importantes por la
variedad de usos en los diferentes ranchos (Cuadro 6).

Rendimiento de materia seca

El Cuadro 7 presenta los rendimientos de materia seca
de tres especies preferidas por los ganaderos y con
mayor densidad. La produccion de follaje fue de 44.5,
8.8y 8.4 kg MS arbol™ en P. dulce, H. brasiletto y G.
sepium, respectivamente, el rendimiento por hectéarea
fue de 63.1, 10.6 y 8.8 kg MS ha™ en el P. dulce, H.
brasiletto y G. sepium, respectivamente.

La especie mas importantes por su densidad —cuyo
fruto es frecuentemente consumido por los animales,
segun la opinién de los ganaderos— fue P. dulce y A.
cochliacantha. El rendimiento de fruto fue de 63.9 y
21.7 kg MS éarbol™, respectivamente; mientras que el

rendimiento por hectéarea fue de 89.5 y 206.6 kg MS
en P. dulce y A. cochliacantha, respectivamente
(Cuadro 8). Se observé que la aportacion de MS de
frutos por arbol difiere de la aportada por hectarea
entre las dos especies, lo que se debe a la densidad de
individuos en potreros que tiene cada especie (Cuadro
5). Es importante precisar que el aporte de MS del
follaje como del fruto de las especies mas importantes
dificilmente podria sostener en su totalidad la
produccion ganadera en la region; sin embargo, es
importante como fuente alternativa de complemento
alimenticio, sobre todo cuando el forraje escasea y
baja su calidad nutricional. Por el contrario, Casasola
et al. (2001) reportan producciones de fruto superiores
en Acacia pennatula, que alcanza los 3,400 kg MS ha’
!y consideran que este rendimiento puede ser
suficiente para balancear la dieta de los animales en
los meses en que la produccion de pasto escasea. Por
otra parte, Valero et al. (2005) reportaron
producciones de fruto inferiores en Caesalpinia
granadillo, Acacia macrocanta, Caesalpinia coriaria
y Senna atomaria con rendimientos entre 7.3+1.2 a
10.2+3.3 kg MS, distintos a los obtenidos en este
trabajo. A pesar de estas diferencias, en cuanto a
produccion de MS el comportamiento entre las dos
especies fue similar al reportado por Roman (2001) en
evaluaciones realizadas a cinco especies arbdreas
forrajeras nativas (Acacia pennatula, Senna atomaria,
Zizyphus mexicana, Guazuma ulmifolia y Caesalpinia
coriaria) en Colima respecto a la produccion de fruto
por &rbol, la cual varié de 3.56+2.66 a 21.92+6.23 kg
MS.

Cuadro 6. Medidas dasométricas de arboles leguminosos forrajeros encontrados en praderas y agostaderos en los

ranchos del sur del Estado de México

Especie de arboles

Medidas dasométricas

Nombre comun Nombre cientifico DB (cm) DAP (cm) Altura (m)
Cascalote C. coriaria 57.2435.1 50.3+25.3 7.4+2.6
Pinzan P. dulce 51.8+29.6 44.0+26.1 12.045.3
Parota E. cyclocarpum 48.2+38.8 41.0+37.4 12.5+9.1
Guaje colorado ~ *L. esculenta 47.1 49.3 145
Cuitaz L. divaricata 31.5+15.8 26.3+14.7 10.0+3.7
Brasil H. brasiletto 30.8+£18.6 28.1+£19.7 6.0+2.2
Trébol G. sepium 28.5+13.2 21.1+9.2 8.2+2.3
Pata de venado B. ungulata 20.6+£11.3 16.5+10.7 6.3+1.2
Acinchete P. acatlense 17.0+£7.0 12.8+6.2 49+1.5
Cubata A. cochliacantha 16.2+6.8 13.6+7.7 6.2+2.1
Skhure D. minutifolia 13.1+£10.9 12.1+£11.7 3.8+1.2
Huizache A. farnesiana 10.3+4.6 6.7+2.4 3.4+1.4

DAP=Diametro del tallo a la altura del pecho; DB=Diametro Basal del tallo

*Solo se encontré un ejemplar en los transectos trazados
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Cuadro 7. Rendimiento acumulado de follaje de tres
especies arbdreas leguminosas cosechadas por poda
durante los meses de agosto a septiembre en el sur del
Estado de México.

Especie Rendimiento*
kg MS arbol* kg MS ha™
P. dulce 445 63.1
H. brasiletto 8.8 10.6
G. sepium 8.4 8.8

*Rendimientos acumulados evaluados en su ambiente
natural.

Cuadro 8. Rendimiento de fruto de dos especies
arboreas leguminosas cosechadas manualmente
durante los meses de enero a marzo en el sur del
Estado de México.

Especie Rendimiento*
kg MS arbol* kg MS ha™
P. dulce 63.9 89.5
A. cochliacantha 21.7 206.6

*Rendimientos acumulados, evaluados en su ambiente
natural

CONCLUSIONES

Los ganaderos reconocen a las especies arbéreas
leguminosas como fuente importante de alimento para
los animales, siendo el fruto la estructura mas
importante en la época de seca, y el follaje en la de
lluvias. Ademas, tienen otros usos: lefia, poste,
sombra, cerca viva, medicina, consumo humano,
artesanal y maderable, lo que las hace deseables en
potreros.

Las especies de mayor importancia forrajera fueron el
Pithecellobium  dulce,  Acacia  cochliacantha,
Gliricidia sepium y Haematoxylum brasiletto. Sin
embargo, el aporte de materia seca, tanto del follaje
como del fruto de las especies de mayor densidad,
dificilmente podria sostener en su totalidad la
produccion ganadera en la regién; no obstante, son
importantes como una fuente alternativa de
complemento alimenticio, sobre todo cuando el forraje
herbaceo escasea y baja su calidad nutricional.
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