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SUMMARY

The aim of this study was to identify the sugar cane
farmers’ perception and attitude regarding the use of
filter cake compost and vinasse in the cultivation of
sugar cane. Twenty four farmers that applied compost,
fifty farmers that used vinasse, and others fifty farmers
who did not use any of the two products were
interviewed. The statistical analyses included
multidimensional analysis, factor and frequency
analysis, and averages, which were carried out using
Statistica 7.0. The results indicate that the 65 % of
sugar cane producers who applied compost have a
negative perception and attitude of 2.9 (negative).
Also, 68 % who applied vinasse, presented a negative
perception and an attitude of 2.4 (negative). Producers
who did not apply these two products, the 70 % had a
positive perception of compost and negative
perception towards the vinasse (63 %). Besides, the
attitude was 3.5 (positive), and 2.1 (negative) to the
use of compost and vinasse, respectively. It can be
concluded that the negative perception and attitude
towards the use of compost and vinasse is due to the
inadequate management made by the factory.

Key words: Perception; attitude; Filter cake compost;
Vinasse.

INTRODUCCION

En México, la agroindustria de la cafia de azucar tiene
una alta importancia socioecondémica. Sin embargo, es
generadora de residuos como la cachaza y vinaza, que
regularmente son descargados en cuerpos de agua y
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RESUMEN

El objetivo de este trabajo fue identificar la percepcion
y actitud del productor cafiero respecto al efecto y uso
de composta de cachaza y vinaza en el cultivo de la
cafia. Se entrevistaron: 24 productores que aplicaron
composta de cachaza, 50 que utilizaron vinaza y 50
que no han utilizado estos dos productos. El analisis
estadistico incluyé un analisis de escalas
multidimensionales, analisis de factores y se
determinaron frecuencias y medias mediante el
programa Statistica® 7.0. Los resultados indican que
el 65 % de los productores que aplicaron composta
tuvieron una percepcion negativa y una actitud de 2.9
(negativa). Asi mismo, el 68 % de los que aplicaron
vinaza, presentaron una percepcion negativa y una
actitud de 2.4 (negativa). Respecto a los productores
que no aplicaron estos dos subproductos, el 70 %
presentd una percepcion positiva hacia la composta y
una percepcion negativa hacia la vinaza (63 %), la
actitud fue positiva (3.5) hacia el uso de la composta, y
negativa (2.1) hacia el uso de la vinaza. Se concluye
que la percepcién y actitud negativa de los productores
cafieros sobre la composta de cachaza y la vinaza se
debe al mal manejo que se hace de estos residuos por
el ingenio.

Palabras clave: Percepcidn; actitud; composta de
cachaza; vinaza.

eventualmente son utilizados como enmiendas
organicas en cultivos agricolas, para corregir
deficiencias nutrimentales y el contenido de materia
organica en el suelo.



La cachaza son lodos formados de la coagulacion de
las impurezas, ceras, hidrocarburos, y azUcares
provenientes de la cafia por la adicion de cal y por el
calentamiento a que se somete el jugo. En promedio,
por cada tonelada de cafia procesada se obtienen de 30
a 50 kg de cachaza (Salgado et al. 2003).

La cachaza es un residuo rico en materia organica,
calcio (Ca), fosforo (P) y nitrégeno (N) (Berrocal,
1987). Sin embargo, su aplicacion directa puede causar
dafios al cultivo de cafia (Meunchang et al. 2004). El
proceso de compostaje permite reducir la dosis de
aplicacion y facilita el transporte e incorporacion en
campo. Este proceso permite una aceleraciéon en la
degradacion y mineralizacion de la materia orgéanica
de la cachaza (Salgado et al. 2003).

La vinaza es el desecho de la destilacion del alcohol, y
se obtienen de 12 a 15 L de vinaza por cada litro de
alcohol producido. Una tonelada de cafia produce
aproximadamente 800 L de vinaza (Berrocal, 1987).
Este subproducto es rico en potasio (K), materia
organica y presenta un pH é&cido y elevada
conductividad eléctrica (Bautista y Duran, 1998). La
acumulacién de este subproducto en cuerpos de agua
causa la muerte de peces y otros tipos de vida acuética
(De Resende et al. 2006).

Debido a la degradacion del suelo, causada por el
cultivo de cafa de azucar (Hartemink, 2008), y al
aumento en el precio de los fertilizantes a partir del
2007 (SIAP, 2009), algunos productores del ingenio
La Gloria, Veracruz, han preferido utilizar composta
de cachaza y vinaza como enmiendas organicas en su
cultivo de cafia de azlcar. Este es un programa que
estd impulsando el propio ingenio para reutilizar
ambos subproductos en la agricultura. Sin embargo,
existe la necesidad por parte del ingenio de conocer la
percepcion y actitud del productor respecto al uso de
composta de cachaza y de vinaza en el cultivo de cafia
de azlcar.

La importancia de la percepcidn, se debe a que esta se
forma a partir de evidencias, de las cuales, las
sensaciones de los humanos adquieren significado al
ser interpretadas e identificadas como las
caracteristicas de las situaciones de la realidad
(\Vargas, 1994). Por lo que respecta a la actitud, su
importancia radica en que es una posicion adoptada
por una persona ante una situacion de naturaleza
variada, esto la hace reaccionar ante ella, con la
aceptacion o rechazo de la misma (Moreno, 1993).
Esto es fundamental para implementar un plan de
mejoras en la aplicacion de composta de cachaza y
vinaza en la zona de abasto del ingenio.

Se entiende por percepcion al conjunto de
abstracciones positivas 0 negativas (en la forma que
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aprecia y valora su entorno) hechas por los
productores a partir de la observacion e interpretacion
mediante los érganos visuales y auditivos (Vargas,
1994). La actitud es definida como el estado de
disposicién psicoldgica del productor después de haber
tenido una experiencia especifica (Nieto et al. 2002).
En este caso, la percepcion y actitud del productor
respecto a la composta de cachaza y vinaza.

Debido a las caracteristicas fisico-quimicas de la
composta de cachaza y la vinaza, a su posible efecto
benéfico en el suelo y en el cultivo de cafia, se espera
una percepcion y actitud positivas de los productores
respecto al efecto y uso de estos subproductos. Por lo
que este trabajo tuvo como objetivo determinar la
percepcion y actitud del productor cafiero respecto al
efecto y uso de composta de cachaza y vinaza en el
cultivo.

MATERIALES Y METODOS

La presente investigacion se realiz6 del 3 de
noviembre del 2009 al 20 de marzo del 2010 en
localidades ubicadas en un radio de 17 km al ingenio
La Gloria, estado de Veracruz, México, localizadas
geograficamente a los 19° 29 y 19° 23’ N y entre 96°
21’y 96° 31’ O.

Los productores entrevistados se identificaron con
base en una lista proporcionada por el ingenio La
Gloria. EI numero de los que aplicaron composta de
cachaza (PCc) fue 47 y 50 los que aplicaron vinaza
(PV). Asi mismo, a manera de referencia en las
localidades de estudio se entrevistaron 50 productores
que no aplicaron estos dos subproductos (PSin).

Para conocer la percepcién y actitud, se utilizé la
técnica de encuesta. Mediante un cuestionario con
cuatro secciones. La primera fue disefiada para
conocer el perfil del productor (edad, escolaridad y
sexo), la segunda para identificar las caracteristicas de
la parcela (superficie, edad de la cepa y variedad de la
cafa cultivada), la tercera para analizar la percepcion
del entrevistado y la cuarta su actitud (las variables de
las dos dltimas secciones se relacionan con el efecto de
los subproductos). Las primeras dos secciones del
cuestionario incluyeron respuestas ‘“abiertas”. LoOS
reactivos de la seccion de percepcién fueron preguntas
con respuestas dicotomicas (Si, No) y una serie
graduada de cinco puntos de percepcion que va desde
“muy bueno” hasta “muy malo”. Los items que
conforman la seccién de actitud consistieron en una
serie de preguntas con respuesta en escala de Likert
(“totalmente de acuerdo”, “de acuerdo”, “neutral”, “en
desacuerdo” y “totalmente en desacuerdo).

El cuestionario elaborado fue piloteado previo a su
aplicacion, terminada esta etapa, se adecud el
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cuestionario.  Posteriormente  se  visitaron  los
domicilios de los productores para hacer entrevistas
individuales. Para confirmar el conocimiento de los
entrevistados sobre los subproductos, se les mostraron
seis fotografias (tres de composta y tres vinaza) con
una breve descripcién de la imagen. La duracion de la
entrevista a cada productor fue aproximadamente de
una hora.

Los datos sobre el perfil del productor y las
caracteristicas de la parcela se procesaron para obtener
estadisticas  descriptivas  (medias, modas Yy
frecuencias). Las respuestas de percepcién se
codificaron (Si=2, No=1) y se hicieron analisis de
escalas multidimensionales, determindndose
porcentajes y frecuencias de respuestas. A la serie
graduada de cinco puntos (utilizada para evaluar la
percepcion) se le determind la media.

Con los datos de actitud se hicieron andlisis de factores
y se determinaron frecuencias de respuestas y medias.
Para determinar la actitud general, se utiliz6 el indice
de Likert (Lang-Ovalle et al., 2007) mediante la
formula siguiente:

Donde: IL= indice de Likert

PT= Puntuacion Total
Ni= NUmero de afirmaciones

Los datos fueron analizados usando el programa
Statistica® version 7.0

RESULTADOS Y DISCUSION
Perfil del productor y la parcela

De la relacién de productores proporcionada por el
ingenio, s6lo se logré entrevistar a 24 productores que
aplicaron composta de cachaza y a 50 que aplicaron
vinaza. Esto debido a que algunos familiares (ajenos a
la actividad cafiera) estdn registrados como
beneficiarios en el seguro social y a la existencia de
personas arrendatarias.

El grupo PCc (N=24) presenté una edad media de 51
afios (+ 15.3), una escolaridad promedio de ocho afios
(= 5.8), el 95 % de los productores fueron hombres y
el 5 % restante mujeres. La superficie promedio
cultivada con cafia fue de 9.7 ha (+ 16.8) y una edad
promedio de la cepa de tres afios (+ 2.9). EI 79,17y 4
% de los productores cultiva la variedad Mex 69-290,
CP 72-2086 y Q-96 respectivamente.

849

El grupo PV (N=50) present6 una edad media de 57.2
afios (+ 12.6), una escolaridad promedio de un afio (+
1). El 92 % fueron hombres y 8 % mujeres. La
superficie cultivada fue en promedio de 4 ha (x 4) y
una edad promedio de la cepa de 5.3 afios (+ 4.1). El
51, 29, 10, 6, 2 y 2 % de los productores cultiva la
variedad Mex 69-290, CP 72 2086, Q-96, RD 75-11, P
23y LGM 92-156 respectivamente.

El grupo PSin (N=50) presentd una edad media de 55
afios (£ 11.6), escolaridad promedio de cinco afios (+
3.8). El 94 % fueron hombres y 6 % mujeres. La
superficie cultivada fue en promedio de 4.6 ha (£ 5.7)
y una edad promedio de la cepa de 5.3 afios (+ 3.8). El
76, 10, 8, 4 y 2 % de los productores cultivan la
variedad Mex 69-290, CP 72-2086, LGM 92-156, P-
23y RD-75 respectivamente.

Percepcién respecto al efecto de la composta de
cachaza

Respecto a las respuestas de las variables de
percepcion, el grupo PCc, presentd una frecuencia de
140 respuestas negativas y 76 positivas. Esto indica
que la mayor parte de los productores percibio de
manera negativa el efecto de la composta sobre el
cultivo de cafia.

Las respuestas negativas de los productores se deben a
que ellos observaron un efecto nulo de la composta
sobre el cultivo de cafia. En la Tabla 1 se muestran las
preguntas y los porcentajes de respuestas que se
utilizaron en los cuestionarios aplicados a los
productores que fueron entrevistados.

Las respuestas negativas pueden ser explicadas por la
percepcion equivocada del efecto de la composta de
cachaza; ya que el 84 % de los productores esperaban
un efecto similar al del fertilizante mineral y sin
embargo no fue asi. Las respuestas positivas de los
productores, en donde se asegura un efecto positivo de
la composta de cachaza sobre la cafia, difiere con lo
indicado por Hernandez et al. (2008b) quienes sefialan
no haber encontrado diferencias significativas en el
suelo ni en el cultivo después de haber aplicado
composta de cachaza y evaluado su efecto residual
durante un afio.

Finalmente, cuando se les pidié a los productores que
calificaran el efecto de la composta, el 46 % de ellos
consideraron su efecto como muy malo, el 8 % malo,
17 % regular, 8 % bueno y 21 % muy bueno. Las
respuestas negativas sobrepasaron a las positivas en un
25 %. La calificacion mayormente negativa tiene
relacion con la frecuencia de respuestas mencionadas
anteriormente. Sin embargo, esto puede ser un
crecimiento inicial lento, normal en el proceso de
adopcidn de tecnologia agricola (CYMMYT, 1993).



Tabla 1. Percepcion de los productores respecto al efecto de la composta de cachaza.

Pregunta Si No
(%)
Var 1 ;Esperaba obtener el mismo resultado idéntico al del fertilizante? 17 83
Var 2 ¢ Disminuyd el uso de fertilizantes minerales? 21 79
Var 3 ¢ Percibié aceleracion en la brotacion del pelillo? 17 83
Var 4 ;Percibi6 aceleracion en el crecimiento del cultivo? 44 56
Var 5 ;Percibi6 mayor amacollamiento? 21 79
Var 6 ¢Percibié mayor vigor en la cafia? 58 42
Var 7 ¢ Es barato aplicar composta de cachaza? 42 58
Var 8 ¢El precio promueve la aplicacion de composta? 29 71
Var 9 ¢Continuara utilizando composta de cachaza? 50 50

Respecto a los productores que no aplicaron
subproductos  (PSin) el 70 % percibieron
positivamente a la composta de cachaza. Esto tiene
relacion con la aplicacion de cachaza en fresco que en
el pasado se hacia en la zona. Cabe destacar que por el
uso de cachaza sélo se pagaba el flete, por lo cual es
relativamente barato. De acuerdo con Aguilar et al.
(2005), esta es una innovacion inducida, como
resultado de los cambios en los precios de los factores
(composta de cachaza y fertilizantes) provocando
sesgos en la orientacion del cambio tecnolégico,
conduciendo al ahorro de los factores relativamente
mas caros (fertilizantes). El 36 % restante considera
que es mejor utilizar fertilizante mineral.

El efecto nulo que los productores aseguran haber
observado, tiene relacion con el proceso de compostaje
de la cachaza. Este, acelera la degradacion de los
desechos organicos, pero debe pasar un tiempo hasta
que la materia orgénica se mineraliza y solo entonces
los elementos estan disponibles a las plantas (Dalzell
et al. 1991; Julca et al. 2006). Esto indica que el efecto
de la composta sobre el suelo y el cultivo de cafia es
lento.

Por otro lado, las variables para evaluar la percepcion
respecto a la composta de cachaza se explican en dos
dimensiones (“Resultados” y “Precio y expectativa”).
Las variables 1 y 7 (parte derecha de la linea media
vertical) representan una percepcion sobre el precio y
una expectativa de efecto negativa. En la parte
izquierda de la Figura 1, se encuentran agrupados las
variables 2, 3, 4, 5, 6, 8 y 9 (variables relacionadas al
efecto percibido después de aplicar composta); estas
representan una percepcion negativa. Esto puede
relacionarse con el efecto a corto plazo de la composta
de cachaza. Hernandez et al. (2008b) después de un
afio de evaluacién, encontré que la composta de
cachaza no afectd las propiedades quimicas del suelo,
ni en el rendimiento de tallos y la calidad de los jugos.

Respecto a la dimension “Precio y expectativa”, hacia
arriba de la linea media horizontal, se indica una
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expectativa positiva respecto al efecto de la composta
cuando esta se compara con el efecto de los
fertilizantes (Varl). Hacia abajo se indica una
expectativa negativa asociada al precio de la composta
de cachaza (Figura 1).

Las respuestas negativas del grupo PrCc, son el
resultado de las experiencias sensoriales interpretadas
y moldeadas por pautas culturales e ideoldgicas. El
efecto de la composta de cachaza no pudo satisfacer
las necesidades individuales y colectivas del grupo,
por lo que de esta forma, los productores excluyen
estimulos indeseables ocasionados por el manejo de
este subproducto (Vargas, 1994).

Percepcién respecto a la vinaza

El grupo PV respondié 390 veces de manera negativa
a preguntas relacionadas con el efecto positivo de la
vinaza sobre el suelo y en el desarrollo del cultivo. Por
otro lado, 110 productores respondieron de forma
positiva. Las respuestas negativas se relacionan con
dafios percibidos por los productores en el cultivo
después de aplicar la vinaza. Los dafios reportados
fueron: amarillamiento y en algunos casos muerte de
la cafia, crecimiento raquitico y dafio al suelo hasta por
un afio (Tabla 2). Esto se explica debido a una
aplicacion inadecuada de vinaza.

Es probable que en la transferencia del uso de la
vinaza, se haya omitido la fase de “generacion” y
“validacion” de la tecnologia. Esto no permitio evaluar
0 adaptar la tecnologia a la situacion de los
productores cafieros de la zona de abasto del ingenio
La Gloria (Aguilar et al. 2005). Cabe destacar, que
para acelerar el uso de la vinaza, es importante
promover la participacion de los productores en las
distintas etapas del proceso de transferencia (Galindo-
Gonzales, 2007).
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Figura 1. Mapa perceptual sobre el efecto de la composta de cachaza.

Tabla 2. Percepcion de los productores respecto al efecto de la vinaza.

Pregunta Si No
%

Var 1. ;Esperaba obtener el mismo resultado que obtiene con el fertilizante? 98 2

Var 2. ;Disminuy0 el uso de fertilizantes? 2 98
Var 3. ;percibié aceleracién en la brotacion del pelillo? 24 76
Var 4. ;Observé aceleracion en el crecimiento de la cafia? 20 80
Var 5. ¢percibié aumento en el amacollamiento de las cepas? 20 80
Var 6. ;Observé mayor vigor en el cafial? 36 64
Var 7. ;Como fue el efecto en el suelo, positivo o negativo? 36 64
Var 8. Después de aplicar vinaza ¢Observd mayor presencia de fauna? 0 100
Var 9. Después de aplicar vinaza ¢tuvo problemas en su cafial? 58 42
Var 10. ;Continuara utilizando vinaza en su cafial? 38 62

Las variables utilizadas para determinar la percepcion
respecto a la vinaza pueden explicarse mediante la
dimension “Efecto” y “consecuencias de uso”. En la
dimension “Efecto”, hacia la izquierda de la linea
media vertical, se presenta un efecto esperado positivo,
comparado con los fertilizantes, antes de aplicar la
vinaza y hacia la derecha un efecto observado
negativo, comparado con la disminucidn de fertilizante
y el impacto sobre la fauna, después de aplicar vinaza
(Figura 2).

Respecto a la dimensiéon “Consecuencias de uso”, se
observa que lo que mas contribuye a la percepcion
negativa de la vinaza es el aspecto econdémico y su
influencia sobre la fauna. Por un lado, no disminuye el
uso de fertilizantes y por el otro, afecta totalmente la
presencia de fauna edéafica en el cafaveral. Las
variables productivas (relacionadas a la planta) no son
tan determinantes en la percepcion que el productor
tiene de la vinaza después de haberla aplicado.

Después de haber observado el efecto de la vinaza, los
productores conformaron evidencias, a partir de las
cuales las sensaciones adquirieron significado, estas
fueron interpretadas e identificadas como las
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caracteristicas del uso de vinaza, lo que los motivé a
opinar de forma positiva o negativa (Vargas, 1994).

Las respuestas negativas de los productores contrastan
con lo obtenido por Subirés y Molina (1992); Franco
et al. (2008) y Hernandez et al. (2008b) quienes no
sefialan efectos negativos en el cultivo de cafia. La
percepcién negativa de los productores respecto al
efecto de la vinaza, se relaciona con la forma en que se
aplicé este subproducto.

En la presente investigacion se identificaron dos
formas de aplicacion de vinaza; la primera
adicionandola al agua de riego y la segunda,
directamente al suelo, mediante pipas. Esta Ultima
forma ocasiond anegamientos en la parcela y la vinaza
tenia una temperatura de + 60 °C. Los productores que
aplicaron la vinaza diluida en agua de riego calificaron
el efecto de la vinaza con 3.6 (positivo). Esto contrasta
con los productores que aplicaron vinaza sin diluir,
quienes calificaron el efecto de la vinaza con 1.8 (muy
malo) (Figura 3).

La percepcion del grupo PV, es similar al grupo PSin,
ya que el 63 % de los productores percibi6é de manera



negativa a la vinaza. Los productores de este Gltimo
grupo han observado la aplicacion de vinaza en
parcelas de productores vecinos o porque les han
comentado sobre el efecto de este subproducto. Este
resultado es similar a lo encontrado por Sagerman et
al. (2009), quienes al evaluar un paquete tecnoldgico
de trigo, determinaron que el 32.2 % de productores
que no recibieron asistencia técnica, conocieron la
tecnologia mediante comunicacién informal y de
observacién directa hecha en los terrenos de los
productores que aceptaron y adoptaron las tecnologias
del INIFAP.

Actitud hacia el uso de la composta de cachaza

Las variables con las que se midi6 la actitud del grupo
PCc se agruparon en tres factores. El factor
“Productivo”, “Aceptacion” y “Suelo”, cada uno
formado por seis, cuatro y dos variables,
respectivamente (Tabla 3). Los tres factores
identificados facilitan la explicacion de la actitud del
grupo PCc.
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Tabla 3. Factores agrupados para las variables de actitud del grupo PCc.

Variable Productivo  Aceptacién Suelo
Var 1 Aplicar composta de cachaza mejora y aumenta la brotacion del  0.921972  0.112767 -0.028791
pelillo.

Var 2 Aplicar composta de cachaza en el cultivo de cafia, el tiempo en  0.947691  -0.005526  0.022136
amacollar disminuye.

Var 3 Aplicar composta de cachaza, incrementa el crecimiento del cultivo. 0.872767  0.195342  0.203785
Var 4 Al aplicar composta de cachaza, el cultivo se muestra vigoroso. 0.802650  0.237547  0.225110
Var 5 Existe aumento en el rendimiento por hectarea al aplicar composta de  0.661856  0.383522  0.046392
cachaza.

Var 6 Es rentable aplicar composta de cachaza como abono en el cultivo de  0.694956  0.113938  0.362997
la cafia.

Var 7 La aplicacion de composta de cachaza, mejora la fertilidad del suelo. 0.385220  0.393814 -0.514836
Var 8 La aplicacion de composta de cachaza, permite utilizar menos 0.083480  0.403602  0.386904
fertilizantes quimicos.

Var 9 La composta de cachaza incrementa la presencia de lombrices, 0.282916 0.096417  0.691326
hormigas, etc.

Var 10 Existen diferencias marcadas en comparacion con cafiales donde no  0.249856 0.335700  0.696084
aplican composta de cachaza.

Var 11 Existe un efecto positivo en su cafial después de aplicar composta de  0.345375  0.691290  0.337168
cachaza.

Var 12 Le agrada el uso de la composta de cachaza como abono en el cafial  0.328817  0.766581  0.031550
(V12).

Var 13 Continuard usando la composta de cachaza para abonar su cafial. 0.119203 0.787073  0.215997
Var 14 Por los beneficios de la composta de cachaza, recomendaria suusoa  0.003173 0.967162  -0.009912

otros productores.

NUmeros en negro por cada columna conforman un factor
Cargas de factor (>0.600). Rotacion varimax.

Las respuestas de las variables que agrupan el factor
“Productivo” presentaron mayor frecuencia de
respuestas negativas. En 38 ocasiones (27 %), los
entrevistados respondieron “en desacuerdo” y en 30
(21 %) “totalmente en desacuerdo”. Respecto a las
respuestas positivas, la respuesta “de acuerdo” fue
seleccionada 32 veces (22 %) y 12 (8.3 %) “totalmente
de acuerdo”. La frecuencia mayor de respuestas
negativas, indica que el efecto de la composta de
cachaza influy6 de manera negativa en la actitud del
productor. ElI promedio de respuesta para este factor
fue de 2.6 (£ O.1).

El promedio de respuestas del factor “Productivo”
tiene relacién con lo encontrado por Hernandez et al.
(2008b) quienes indican no haber encontrado cambios
significativos en las propiedades del suelo, en el
rendimiento de tallos y la calidad de los jugos después
de evaluar el efecto residual de la composta de cachaza
durante un afio.

Respecto al factor “Aceptacion”, los entrevistados
respondieron mayormente de manera positiva. La
respuesta “totalmente de acuerdo” fue seleccionada 31
veces (32 %) y “de acuerdo” en 26 ocasiones (27 %).
Las respuestas negativas aparecieron en menor
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cantidad. La respuesta “totalmente en desacuerdo” fue
seleccionada en 15 ocasiones (16 %) y la respuesta “en
desacuerdo” en 10 (10 %). En este factor el promedio
de respuesta fue de 3.4 (x 0.2); esto indica que existe
una actitud ligeramente positiva y que a pesar del
efecto nulo de la composta, existe la posibilidad de
que los productores sigan utilizando este subproducto
debido a que consideran que presenta beneficios.

El factor “Suelo”, presenta una mayor cantidad de
respuestas negativas respecto a la presencia de fauna
del suelo y diferencias entre cafiales donde aplicaron
composta y donde no se hizo. Las respuestas
“totalmente en desacuerdo” y “en desacuerdo” fueron
seleccionadas en 12 ocasiones. Respecto a respuestas
positivas, se selecciond en 10 ocasiones “de acuerdo”
y en 4 “totalmente de acuerdo”. El promedio de
respuesta para este factor fue de 2.5 (+ 0.6). Esto
indica que la actitud expresada es negativa respecto a
las variables para este factor.

Después de analizar los factores, se analizaron dos
variables que no fueron incluidas dentro de los tres
factores anteriores. La primera se refiere a si la
aplicacion de composta de cachaza mejora la fertilidad
del suelo, encontrandose una respuesta positiva en 16



ocasiones (67 %) y de manera negativa en 4 (16 %). El
promedio de respuesta fue de 3.7 (+ 1.1) esto indica
que los productores presentaron una actitud positiva
respecto a esta variable.

Respecto a la aplicacion de composta de cachaza, si
permite utilizar menos fertilizantes quimicos. Los
entrevistados respondieron 6 veces de forma positiva
(29 %) y en 18 de forma negativa (75 %). El promedio
de las respuestas para esta variable fue de 2.2 (£1.6).
Esto indica que la actitud fue negativa respecto a la
disminucion en el uso de fertilizantes.

Respecto a la actitud del grupo PCc el promedio de las
respuestas fue de 2.9 (x O.5). Esto indica que la
actitud fue negativa respecto al uso de la composta de
cachaza. Esto se relaciona con lo citado por Aiken y de
Parres (2003), quienes mencionan que la actitud es una
disposicion  del organismo, resultado de su
experiencia, lo cuél determina que es lo que hara la
persona y que es lo que le dard satisfaccion o fastidio.

Por otro lado, el grupo que no aplicé subproductos
mostré una actitud positiva respecto al uso de la
composta de cachaza. La actitud mostrada por este
grupo se relaciona con lo indicado por Enyong et al.
(1999) quien menciona que cuando el productor
agricola percibe la degradacion del suelo, este presenta
una actitud positiva respecto al uso de enmiendas que
restablezcan la fertilidad.

Actitud hacia el uso de la vinaza

Las variables del grupo PV formaron dos factores que
explican la actitud general de este grupo. El primer
factor estd conformado por seis variables y el segundo
por una variable (Tabla 4).

Numeros en negro en cada columna conforman un
factor

Cargas de factor (>0.600). Rotacion varimax.

Las respuestas de los entrevistados hacia las variables
del factor “Productivo” presentan una mayor
frecuencia de respuestas negativas. La respuesta
“totalmente en desacuerdo” fue seleccionada 129
veces (37 %) y en 64 “en desacuerdo” (18 %).
Respecto a las respuestas positivas, en 68 ocasiones
(20 %) fue seleccionada la respuesta “de acuerdo” y en
26 “totalmente de acuerdo” (7 %). El promedio de
respuesta fue de 2.4 (x 0.8), esto indica que los
entrevistados mostraron una actitud negativa respecto
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a las variables de este factor. La tendencia de las
respuestas hacia lo negativo se relaciona con los dafios
ocasionados por la aplicacion de vinaza caliente. Por el
contrario, las respuestas positivas pueden relacionarse
con los productores que aplicaron vinaza al momento
del riego.

Respecto al factor “Aceptacion”, la frecuencia de
respuestas fue mayormente negativa. En 28 ocasiones,
los entrevistados seleccionaron la respuesta “neutral”,
en 30 “en desacuerdo” y en 23 “totalmente en
desacuerdo”. Por lo que se refiere a las respuestas
positivas, 16 productores respondieron “de acuerdo” y
tres “totalmente de acuerdo”. El promedio de respuesta
fue de 2.4 (£ 0.2), esto indica que los entrevistados
mostraron una actitud negativa respecto a las variables
de este factor.

Con relacion a la actitud del grupo PV. El promedio de
respuesta fue de 2.4 (£ 0.1). Esto indica que la actitud
fue negativa y tiene relacion con los dafios causados
por la vinaza en el cultivo de cafia. De acuerdo con
Hernandez et al. (2008a), en esta fase se esperaria una
reaccion positiva del productor, sin embargo, la
experiencia con el uso de la vinaza se reflejo en una
actitud negativa. En Brasil, este subproducto se ha
utilizado como agua de riego en parcelas de cafia por
mas de treinta afios (Monsma y Riggs, 2006). Asi
mismo, Armegol et al. (2005) indica que después de
evaluar la aplicacién de vinaza con agua (proporciones
1/25 y 1/5) por cinco afios, los niveles de materia
organica, calcio y potasio aumentaron. En la zona de
abasto del ingenio La Gloria, la vinaza también puede
ser utilizada siempre y cuando se evalle o adapte la
tecnologia a las condiciones de los productores
(Aguilar et al. 2005).

La actitud indicada por el grupo PSin es similar a la
del grupo PV. El promedio de respuestas para el grupo
que no aplicé subproductos fue de 2.1 (negativa). Es
probable que estos productores cambien de actitud si
se les demuestra que la vinaza no causa los dafios que
ellos conocen. Sangerman et al. (2006) menciona que
en el caso de paquetes tecnoldgicos para trigo,
generados por el INIFAP en Tlaxcala, México, los dias
demostrativos con la participacién de productores
locales es uno de los factores mas importantes en la
toma de decisiones del productor para el uso de estas
tecnologias. Esto puede ser utilizado como estrategia
para inducir al grupo PSin a utilizar la vinaza.
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Tabla 4. Factores agrupados para las variables de actitud.

Variables Productivo Aceptacion
Var 1 La aplicacion de vinaza acelera la brotacién del pelillo. -0.945284 0.067473
Var 2 La aplicacion de vinaza beneficia el amacollamiento. -0.939902 0.136729
Var 3 La aplicacion de vinaza, beneficia el crecimiento del cultivo. -0.923248 0.143601
Var 4 La aplicacion de vinaza aumenta el vigor de la cafia. -0.935681 0.097346
Var 5 La aplicacion de vinaza beneficia la fertilidad del suelo. -0.918349 -0.002285
Var 6 La vinaza estimula la presencia de lombrices, escarabajos, etc. -0.903292 0.126322
Var 7 Existen diferencias positivas en comparacién con cafiales donde no -0.878758 -0.029827
aplicaron vinaza.
Var 8 Le agrada el uso de vinaza como abono en el cafial. -0.280331 -0.823516
Var 9 Continuara utilizando vinaza en su cafial. -0.447668 -0.605133

NUmeros en negro por cada columna conforman un factor
Cargas de factor (>0.600). Rotacion varimax.

CONCLUSIONES

La percepcién de la mayor parte de los productores
que aplicaron composta de cachaza y vinaza fue
negativa. Asi mismo, la actitud mostrada por estos dos
grupos de productores también fue negativa. Respecto
a los productores que no han aplicado los
subproductos, ellos percibieron positivamente a la
composta y presentaron una actitud neutral respecto al
uso de este subproducto. Sin embargo, este grupo de
productores presentd una percepcién y actitud negativa
respecto a la vinaza. La percepcion y actitud negativa
respecto a los subproductos, se debe al
desconocimiento de los efectos benéficos de la
composta y a los dafios en el cultivo ocasionados por
la vinaza. Esto como resultado de un mal manejo de
los subproductos por parte del ingenio.
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