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RESUMEN

El abandono de proyectos es uno de los problemas
que enfrentan las instituciones dedicadas a la
promocion rural en México; sin embargo, existen
experiencias que han logrado favorecer su
permanencia. Uno de los factores que posibilitan su
éxito, es el enfoque participativo (EP). De ahi la
importancia de revisar cdmo las instituciones
incorporan en sus practicas dicho enfoque. Se
analiz6 el grado de aplicacién del EP en dos
instituciones  gubernamentales (UNCADER e
INIFAP) y una organizacion no gubernamental
(UGOCP) considerando los factores filoséfico-
normativo, metodolégico 'y operativo. La
investigacion se abordd como estudio de caso,
desde una perspectiva cualitativa y cuantitativa,
teniendo como unidad de estudio a la institucion y
su agente promotor. Se realizaron entrevistas semi-
estructuradas, observacion participante y revision
documental. Para UNCADER e INIFAP Ila
participacién representa un instrumento
metodologico que mejora la eficiencia de la
planeacion institucional, mientras para UGOCP
constituye un derecho ciudadano que posibilita
procesos de movilizacién para la organizacion. En
la. UNCADER por ejercer una participacion
simbdlica, el ejercicio de participacion representa
un reto de cambio en su cultura organizacional. En
INIFAP, la génesis del proyecto es un punto critico
que requiere ser fortalecida implementando
metodologias participativas. Finalmente la UGOCP
ejerce mecanismos de participacion auténticos.

Palabras clave: Promocion rural; Autogestion;
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SUMMARY

The abandonment of projects is one of the problems
faced by institutions involved in promoting rural
Mexico, however, there have been experiences that
have encouraged their retention. One factor that
enables their success, is the participatory approach
(EP). Hence the importance of reviewing how
institutions can incorporate this approach into their
practices. We analyzed the progress of the EP in
two institutions (UNCADER and INIFAP) and a
nongovernmental organization (UGOCP),
considering the philosophical and policy factors, as
well as the methodological and operational ones.
The research was approached as case study from a
qualitative and quantitative point of view. Both the
institution and its promoter were considered for the
research,  which  involved  semi-structured
interviews, participants observation and document
review. For UNCADER and INIFAP participation
represents a methodological tool that improves the
efficiency of institutional planning, whereas for
UGOCP is a civil right that allows processes of
organization  mobilization. For UNCADER,
participation has been symbolic, therefore real
participatory aproech represents a challenge to the
organization’s culture. In INIFAP, the birth of a
project is a critical point that needs to be
strengthened to implement participatory
methodologies. Finally, the participatory
mechanisms used by UGOCP involve authentic
participation.

Key words: Promotion rural; self-management;
Peasant; Organization.

agricultura y tecnologia que han sido establecidos
con la participacion del sector campesino y el
acompafiamiento de Instituciones de Gobierno y
Organizaciones No Gubernamentales (ONGs)
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dedicadas a la promocién del desarrollo rural, con
el propésito de mejorar las condiciones de vida,
crear fuentes de empleo o tener mayor eficiencia en
el manejo de sus recursos, entre otros (Mazzotti,
2008; Castillo, 2001).

No obstante, con el paso del tiempo, muchos de
estos proyectos son abandonados por el grupo
beneficiario, principalmente cuando la institucion
que realiza el acompafiamiento del proceso retira al
agente promotor o concluye el financiamiento.
Otras de las causas de la falta de apropiacion de los
proyectos por parte de los destinatarios es que no
responden a sus intereses o a la baja participacién
que tuvieron durante el proceso de gestacion de las
propuestas (Valencia et al., 2007).

Por el contrario, hay casos exitosos en que las
instituciones promotoras logran la permanencia de
los proyectos y la consolidacion organizativa de los
grupos campesinos. Si bien son diversos los
factores que favorecen estos procesos de
intervencion social, se reconoce que el uso de
metodologias con enfoque participativo mejora los
procesos de educacién y organizacion en los
sectores marginados, incrementando su aceptacion
y difusion.

Las experiencias desarrolladas por Mata (1994) con
campesinos de Tepecuacuilco-Guerrero y Chalco
Amecameca del Estado de México y por Zapata et
al. (1994) con mujeres rurales en los estados de
Hidalgo y Tlaxcala, encontraron que utilizando el
enfoque participativo se propicia la consolidacion
de las organizaciones y de los proyectos. Rodriguez
(2007), sostiene que la metodologia participativa y
sus variantes, siguen evidenciando su capacidad de
respuesta para el trabajo con grupos populares, esto
basado en su experiencia en la promocion de
acciones de desarrollo comunitario con grupos
étnicos en Veracruz.

Ademéas de su utilidad practica, el concepto de
participacién ha emergido como una caracteristica
fundamental en la construcciéon de procesos
sustentables, al promover relaciones horizontales,
ampliar los limites en la toma de decision y accion
de los participantes, lo que permite crear
condiciones favorables para iniciar procesos de
empoderamiento y autogestion (Fals-Borda, 1988;
Fernandes y Tandon, 1981).

Desde este enfoque, la transicion hacia la
sustentabilidad requiere de cambios, muchos de
ellos relacionados con procesos educativos que
promueven la participacion colectiva, en la que los
individuos potencien el desarrollo de sus
capacidades y tomen sus propias decisiones en
todos aquellos asuntos que afecten su vida
(Gonzalez-Gaudiano, 2003). Por esta razon, las
instituciones en México tienen el reto de establecer
procesos de revision y de cambio en su cultura
organizacional, metodologia y en las formas de
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relacién con la comunidad, para lograr constituirse
en verdaderos agentes dinamizadores del cambio
hacia la sustentabilidad (Martinez-Agut et al.,
2007).

El concepto de participacion tiene muchas
interpretaciones, lo que hace compleja su
operatividad. Pero basicamente se utiliza en dos
sentidos: el primero visualiza la participacién como
una opcion para la investigacion local y accién que
permite incrementar la eficacia de los procesos
involucrando a la gente (Chambers, 1994); el otro
lo considera un derecho fundamental de Ia
ciudadania para influir en las decisiones que afectan
la vida de la comunidad en el marco de
construccién de procesos democraticos, por lo que
su objetivo es promover la movilizacion para la
accion colectiva (Hart, 1992; Pretty,1995). Si bien
persiguen objetivos distintos, estos enfoques no son
opuestos y pueden complementarse.

No obstante, si la participacion esta orientada hacia
la toma de decisiones es importante replantear las
formas de como se lleva a cabo. Esto ha dado lugar
a tipologias de la participacién en las que se basan
algunos analisis (Hart, 1992; Pretty, 1995; Garcia,
2006). Estas propuestas plantean basicamente tres
tipos: la participacién “nula”, donde no existe la
apertura para que la gente opine y tome decisiones;
la “simbodlica”, donde a la gente se le consulta y
proporciona informacién, pero no tienen poder de
decisién en los asuntos tratados; y por dltimo, la
“auténtica”, donde los participantes tienen la
capacidad critica para opinar y tomar decisiones.
Algunos de los elementos clave de un proceso de
participacién auténtica son: la capacidad de
eleccién, el acceso a la informacion y la
intervencion real en el proceso de consulta y toma
de decisiones (Oliver et al., 2006).

Durante los afios ochenta, los estudios pioneros
sobre participacion, centraron el interés en conocer
sus efectos en el trabajo con grupos marginados
durante la promocidn rural, siendo la metodologia
de Investigacion Accion Participativa la mas
utilizada (Sayavedra et al., 1985). En los nuevos
contextos de abordaje de la participacion es
importante conocer sus aportes tedricos y practicos
a partir del analisis a las instituciones y su agente
promotor como mediador en la generacion de
procesos participativos. De ahi la importancia de
valorar las estrategias y acciones que las
instituciones y ONGs promotoras del Desarrollo
Rural Sustentable han asumido, con relacién a la
participacién de la sociedad civil en la planificacion
institucional (practica interna) y a la manera de
establecer el trabajo con las comunidades (practica
externa); lo que les ha permitido orientarse al
enfoque participativo y no quedar al margen de este
proceso.

Con base a lo anterior, la presente investigacion
plantea como objetivos: analizar y contrastar el
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grado de aplicacion del enfoque participativo en
tres instituciones promotoras del desarrollo rural
sustentable de acuerdo a factores Filosofico
Normativo (FFN), Metodolégico (FM) y Operativo
(FO), teniendo en cuenta los procesos generados
alrededor de los proyectos elegidos para cada caso.
Este analisis no tiene la intencion de evaluar de
manera rigida los procesos que aplican las
instituciones en estudio, sino que parte de la
premisa de conocer y aprehender los elementos que
han permitido la pertinencia institucional en los
procesos de educacién y organizacion de grupos
campesinos en torno a proyectos productivos
(Estrella et al., 2003).

MATERIALES Y METODOS

El estudio se desarroll6 en la region central
cafetalera del estado de Veracruz, México. La
seleccion de las instituciones obedecid a que estas
tuvieron participacién en la consolidacion de
grupos campesinos en torno a proyectos
productivos sustentables, acompafiamiento de un
agente promotor y a la disposicién para colaborar
en la evaluacion una vez conocido el propoésito de
la investigacion.

Las instituciones fueron; la Unidad de Capacitacion
para el Desarrollo Rural (UNCADER) en Coatepec;
el Instituto Nacional de Investigaciones Forestales,
Agricolas y Pecuarias (INIFAP) Campo Agricola
Experimental Xalapa y la Unién General Obrero
Campesina y Popular (UGOCP) Regién Huatusco.
Respectivamente desarrollaron trabajo con el grupo
de caprinocultores unidos zona centro de Veracruz
bajo el modelo “Grupo Ganadero de Validacion y
Transferencia de Tecnologia” (GGAVATT),
organizacion constituida en 2008; el grupo de
cafeticultores de Tlacotepec de Mejia bajo el
Modelo “Mobdulos Comunitarios de Apoyo a la
Transferencia de  Tecnologia> (MOCATT),
organizados en 1998 y las productoras de anturio de
Crucero de Zapata organizadas en 2001.

La investigacion se abordé como un estudio de caso
desde un enfoque cualitativo y cuantitativo (De
Souza et al., 2005). El trabajo de campo se realiz6
de noviembre 2008 a septiembre de 2009. Para la
sistematizacion y evaluacion institucional se realiz6
una entrevista semi-estructurada a cada directivo,
revision de documentos y observacion de préacticas
participativas. Para analizar la actividad del agente
promotor de cada institucién, se realiz6 una
entrevista abierta y otra semiestructurada, ademas
de tomar registros de campo al momento de
interaccionar con el grupo beneficiario utilizando la
técnica de observacion participante (Tarrés, 2001).

Como instrumentos de apoyo se utilizaron: libreta
de campo, grabadora reportera y una cémara
fotogréfica digital. El analisis de la informacién
cualitativa se realizé asignando categorias a cada
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registro de observacion en campo, entrevistas y
documentacion compilada.

El analisis cuantitativo se realizo utilizando el
programa Excel en el manejo de datos
normalizados a valores de escala 0 a 1. Para medir
el enfoque participativo de cada institucion, se
construyd una ecuacion siguiendo el procedimiento
general para comparar alternativas complejas de
atributos mdltiples segin Gigch (1990) y en la cual
se integraron los factores convenidos para este
estudio. El valor maximo del enfoque participativo
fue igual a 3 y el valor minimo 0, a partir de los
cuales se determinaron tres rangos de calificacion:
Alta (3), Media (2) y Baja (1).

Ecuacién del Enfoque participativo (EP)
EP =FFN + FM + FO

Donde:

FFN = Factor Filoséfico Normativo
FM = Factor Metodoldgico
FO = Factor Operativo

El Factor Filoséfico Normativo (FFN) aborda la
teoria y practica participativa que realizan las
instituciones. Su ecuacién esta integrada por dos
indicadores: Lineamientos Filoséficos
Participativos (LFP) y Lineamientos Normativos
Participativos (LNP), cuyas variables se presentan
en la Tabla 1.

ey _ LFP+LNP

El valor de LFP y LNP se calcul6 de la forma
siguiente:

LFP:ZC;/ y LNP:ZCZV

El Factor Metodologico (FM), se refiere a las
préacticas que al interior realizan las instituciones
relacionadas con el enfoque participativo y que
coadyuvan a la pertinencia en el trabajo
promocional. Este considera en su ecuacién dos
indicadores: el Nivel de Participacién Social (NPS)
y la Estrategia institucional (Ei), cuyas variables se
presentan en la Tabla 2.

_ NPS + Ei
2

FM

El valor de NPS se estima en forma directa,
mientras que el valor de Ei se calculé de la forma
siguiente:

-y
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Tabla 1. Indicadores y variables del Factor Filoséfico Normativo (FFN)

Indicadores Variables CcVv Técnicas
Definen el concepto de proceso participativo Si =1 Entrevista al Directivo
No=0 Anédlisis documental
LFP Integran el concepto de participacion en la Si =1 Entrevista al Directivo
propuesta institucional No=0 Analisis documental
Manejan el concepto de participacion en sus Si =1 Entrevista al Directivo
documentos No=0 Analisis documental
Establecen mecanismos de consulta Si=1 Entrevista al Directivo
LNP participativa No=0 Anélisis documental
Ejercen los mecanismos de consulta Si =1 Entrevista al Directivo
participativa No=0 Andlisis documental
CV= categoria de respuesta y su valor
Tabla 2. Indicadores y variables del Factor Metodolégico (FM)
Indicadores Variables CVv Técnicas
Papel de los destinatarios en los Toman decisiones =1 Entrevista al Directivo
NPS procesos de consulta convocadas Son consultados = 0.5 Observacion
por las instituciones Son Informados =0 participante
Anaélisis documental
Capacitan al personal promotor en Si=1 Entrevista al Directivo
metodologias participativas No=0 y agente promotor
Establecen una metodologia con Si=1 Entrevista al Directivo
enfoque participativo. No=0 y agente promotor
Ei Establecen mecanismos de consulta Siempre =1 Entrevista al Directivo

participativa

Ejercen los mecanismos de consulta
participativa

Mayoria de veces = 0.75

Mayoria de veces = 0.75

Analisis documental
Alguna vez = 0.50
Rara vez = 0.25
Nunca =0

Siempre =1 Entrevista al Directivo
Analisis documental
Alguna vez = 0.50

Rara vez = 0.25

Nunca=0

CV= categoria de respuesta y su valor

El Factor Operativo (FO), alude a las acciones que
son realizadas por el agente promotor y su relacion
con metodologias de enfoque eminentemente
participativo. Los indicadores que integran la
ecuacion son la Génesis del proyecto (Gp) vy el
Conocimiento del grupo (Cg) que logra ser
incorporado en la planeacién, cuyas variables se
presentan en la Tabla 3.
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_Gp+Cq
2

FO

El valor de Gp y Cg se calculo de la forma
siguiente:

CV CV
szz? y Cg =

3
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Tabla 3. Indicadores y variables del Factor (FO)

Indicadores Variables CVv Técnicas
Origen del proyecto Siempre =1 Entrevista al Directivo y
Mayoria de veces = 0.75 agente promotor.
Alguna vez = 0.50
Rara vez = 0.25 Analisis documental
Nunca =0
El grupo participa en la Siempre =1 Entrevista al Directivo y
planificacién del proyecto  Mayoria de veces = 0.75 agente promotor.
Alguna vez = 0.50
Rara vez = 0.25 Anélisis documental
Gp Nunca =0
Acceso a la informacién Siempre = 1 Entrevista al  agente
Mayoria de veces = 0.75 promotor.
Alguna vez =0.50
Rara vez = 0.25 Andlisis documental
Nunca =0
El grupo toma decisiones Siempre=1 Entrevista al agente
sobre el proyecto Mayoria de veces = 0.75 promotor
Alguna vez = 0.50
Rara vez = 0.25 Anélisis documental
Nunca =0
Incorporan perspectiva de Siempre=1 Entrevista al Directivo y
género Mayoria de veces = 0.75 agente promotor.
Alguna vez = 0.50 Anélisis documental
Rara vez = 0.25 Observacion participante
Nunca =0
Retroalimentacion entre Siempre =1 Entrevista al agente
grupo y agente promotor Mayoria de veces = 0.75 promotor.
Alguna vez = 0.50 Observacion participante
Rara vez = 0.25
Nunca =0
Incorporan conocimiento y Siempre =1 Entrevista al agente
Cg experiencia del grupo Mayoria de veces = 0.75 promotor.

Consideran conocimientos
de los
Participantes

Alguna vez = 0.50
Rara vez = 0.25
Nunca=0

Observacion participante

Entrevista  al
promotor.
Observacion participante

agente

CV= categoria de respuesta y su valor

RESULTADOS Y DISCUSION

Con la finalidad de lograr una mayor comprension
de los aspectos estudiados, los resultados se
presentan abordando los factores del enfoque
participativo FFN, FM y FO de cada institucion y
su contraste a través de un andlisis cualitativo y
cuantitativo.

Factor Filosofico Normativo (FFN)

a) Lineamientos filostficos participativos

El analisis de las definiciones expresadas por los
directivos sobre “proceso participativo” en el
quehacer institucional, se abordd considerando que
la construcciébn de un concepto esta ligada
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estrechamente al contexto de experiencia, de ahi
que su revision permita identificar particularidades
de las practicas (Tabla 4). La UNCADER vy la
UGOCP, integran el término “necesidades” que
esta relacionado con la génesis de sus proyectos,
como se abordard méas adelante, ya que ambas
instituciones parten de la iniciativa campesina
(enfoque ascendente). Mientras, el INIFAP se
refiere al término “‘expectativas”, ya que por lo
comun es la institucion la que plantea el proyecto a
la comunidad (enfoque descendente). Otra
diferencia encontrada es la finalidad que se
persigue al implementar la participacion, para el
caso del INIFAP lo expresa como parte de una
metodologia, mientras que para la UGOCP es parte
inherente de la organizacién.
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Tabla 4. Definiciones de “proceso participativo” expresadas por los Directivos.

Institucion promotora

Concepto

“Es hacer protag6nico al productor de su propio desarrollo a partir de sus

UNCADER
complementaria”.

necesidades, con el fortalecimiento del trabajo inter-institucional de forma

“Es incluir metodologias participativas que permitan poner las bases del plan

INIFAP

de trabajo, el conocimiento y saberes de la comunidad y sus expectativas”.

“Es la apropiacion del proyecto o del proceso, el cual surge de una necesidad.

UGOCP

Es parte fundamental para la organizacion”.

A partir del andlisis documental se logré identificar
el enfoque participativo (EP) que subyace en las
instituciones en estudio. Para la UNCADER, el EP
se integra en los procesos de planeacion y disefio de
politicas de desarrollo institucional, al mencionar
gue “la construccion de consensos requieren que
involucren la participacién de las organizaciones
sociales en la elaboracion, seguimiento y
evaluacion del proyecto educativo” (PDI, 2008; PA,
2009). Asi mismo, cuando se dice retomar un
Modelo de desarrollo endégeno, porque parte de las
capacidades y necesidades de los productores, los
motiva a la participacion y autogestiéon en la
solucion de problemas. En este contexto
“participacion” es parte de la metodologia que se
utiliza en la planeacion.

En cuanto al INIFAP, el EP se incorpora en su
mandato y objetivos estratégicos, al mencionar que
“contribuir al desarrollo sustentable requiere
promover y apoyar la innovacion tecnoldgica... de
acuerdo con las necesidades y demandas prioritarias
de los productores y de la sociedad mediante un
trabajo participativo y corresponsable con otras
instituciones y organizaciones publicas y privadas
asociadas al campo...”. Y sefialan que para la
atencion a la demanda sectorial tienen considerado
“el desarrollo de mecanismos para mantener una
vinculacion con los sectores y actores relevantes...a
través de foros para la captacién de demandas con
la participacion de actores de cadenas
productivas...” (INIFAP, 2009). De nuevo
“participacion” forma parte metodoldgica de sus
acciones.

En lo que compete a la UGOCP, el EP se hace
explicita en su mision cuando plantea “...fomentar y
facilitar el desarrollo participativo, integral,
sustentable y autogestivo de la sociedad rural y
urbana de México”. Ademas, sefiala que esta
asociacion social “practica la unidad democratica
participativa con las organizaciones sociales,
politicas, sindicales y populares...y se da a la tarea
de defender el derecho a convocar y participar
cotidianamente en organismos y eventos de unidad
y solidaridad” (UGOCP, 2009). En este caso
“participacion” es una practica inherente al
quehacer social.
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Esta visto que el enfoque de participacion difiere en
cada uno de los casos. Para la UNCADER vy el
INIFAP, por su caracter gubernamental se limitan a
promover una politica participativa que permita que
las politicas pulblicas se establezcan en forma
ascendente para hacer eficiente la operaciéon de
programas Yy proyectos, enfoque descrito por
Chambers (1994). Pero ademas se encontrd que la
“participacion” se visualiza como instrumento
metodoldgico de planeacion institucional. En
cambio, para la UGOCP por su condicion de
organizacion  social no  gubernamental, la
participacién se enmarca dentro de un contexto
politico de accién colectiva, relacionado con el
derecho ciudadano que hace que el concepto tenga
un sentido distinto. Esto ha sido expuesto por Hart
(1992) y Pretty (1995), quienes han diferenciado la
participacién en el contexto de los procesos de
construccion democratica.

b) Lineamientos normativos participativos

En el Manual de Operacion de la UNCADER
(DGETA, 2005) se establece como mecanismo de
consulta la formacion de un Comité de vinculacion,
que tiene por funcion emitir opinion sobre las
acciones de la institucion. En este comité, la
presidencia y secretaria son puestos asignados a
directivos de la institucion, mientras que las
vocalias son cedidas a los participantes externos.
Sin embargo, dicho Comité no esti en funcion y
este vacio se pretende suplir con las reuniones que
convoca el Distrito de Desarrollo Rural de la
Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos,
ya que se considera que éstas tienen la misma
intencién. Otra modalidad es el foro de Analisis de
Situacién de Trabajo (AST) realizada anualmente
para consultar a los representantes del sector
productivo sobre la demanda de los servicios de
capacitacion 'y retroalimentar la  propuesta
institucional metodologia (PA, 2009). Se trata de
una metodologia adoptada por la Subsecretaria de
Educacion Media Superior (SEMS, 2009) y que por
mandato debe seguir la UNCADER.

Para el caso del INIFAP, su estructura directiva
establece conformar un Comité Externo de
Evaluacion (CEE), que es un 6rgano consultivo y
de apoyo en el cual participan siete representantes
externos del sector forestal y agropecuario. Otro es
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un Consejo Regional (CR), integrado por nueve
representantes provenientes de los sectores:
empresarial, académico, productivo, servicios y de
la banca, los cuales se desempefian como
consejeros (INIFAP, 2009). Mediante esta instancia
se busca mejorar la vinculacién con el sector
productivo y planear el quehacer institucional. A
diferencia de la UNCADER, los cargos de
presidencia y secretaria recaen en los representantes
de los distintos sectores y el proceso se lleva a cabo
por eleccion.

A nivel operativo se identificaron dos mecanismos
de consulta: el Foro de Deteccion de Demandas
(FDD) que realizan los investigadores con el sector
productivo y que busca dar pertinencia al
planteamiento de una demanda de investigacion.
Otro lo representa el taller de Evaluacion Rural
Participativa (ERP), igualmente dirigido por los
investigadores 'y que permite incorporar el
conocimiento o saberes de la comunidad al
proyecto. Por tanto su planeamiento metodoldgico
incluye desde la identificacion de demandas hasta
la puesta en operacidon y evaluacion.

En el caso de la UGOCP, los mecanismos
participativos tienen una dinamica diferente en
comparacion a las instituciones anteriores. La
estructura organizacional de la UGOCP permite la
coordinacion permanente y la fluidez de los
programas, acciones y acuerdos con su base social,
a través de los lideres locales que cada comunidad
participante elige. La periodicidad de reuniones se
establece segln la demanda. Los lideres locales son
encargados de estar al pendiente de los sucesos de
su propia localidad y tienen la responsabilidad de
acudir a las reuniones que convoca esta
organizacion. Estas reuniones estdn abiertas a la
participacién de nuevos lideres que empiezan a
destacar en las comunidades, lo cual permite
renovar sus cuadros.

En general se puede observar, que existe una
correspondencia entre los enfoques participativos
adoptados por cada institucion y las propuestas
normativas. Para las instituciones gubernamentales,
el grado de participacién se incrementa en la
medida en que contribuye al logro y conservacion
de los objetivos institucionales (Vio, 1983). El
INIFAP comparado con la UNCADER ha
incorporado mas mecanismos de consulta. Esto
responde a la necesidad de que sus propuestas sean
compatibles con la demanda, ya que la institucion
es la que generalmente propone los proyectos a los
beneficiarios. En cambio la UNCADER, aungue da
cobertura a “la participacion”, es evidente que
mantiene una actitud de control, lo que debilita el
caracter auténtico de estos procesos. En cuanto a la
UGOCP, ésta posee mecanismos mas flexibles que
permiten fluidez en la comunicacion, permanente
relacion con su base social (beneficiarios) y
adecuacion de sus proyectos segin las demandas
locales.
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De acuerdo al analisis realizado, el concepto de
participacion se define, integra y maneja dentro de
la filosofia y normatividad de las tres instituciones,
pero existe un significado diferente en el manejo de
dicho  concepto. Para las instituciones
gubernamentales, la participacion forma parte de un
instrumento metodologico de planeacion de los
programas y proyectos, que busca incrementar la
eficacia en los procesos al involucrar a la gente
como lo menciona Chambers (1994). Mientras que
para la UGOCP, forma parte de la practica de un
derecho civil que posibilita procesos organizativos
también descritos por Fals-Borda (1988) y Pretty
(1995).

Factor Metodoldgico

a) Nivel de participacion social

La UNCADER pone en practica un solo
mecanismo de consulta social: el foro de Andlisis
de Situacion de Trabajo (AST) En este espacio, la
institucién se concreta a informar y hacer una
consulta dirigida a los participantes, quienes sélo
emiten su opinién pero no tienen poder de decisién
en los temas tratados. En el foro AST realizado en
2009, la representatividad fue otro aspecto débil, ya
que solo asistieron productores y funcionarios
provenientes de siete municipios, de los 12 que
constituyen la poblacién objetivo.

En el caso del INIFAP, no hubo la oportunidad de
presenciar el desarrollo de algin mecanismo de
consulta. Sin embargo, en la entrevista el Directivo
afirmé que para el caso del Campo Xalapa el CEE,
CR, FDD y EPP, operan con regularidad y existen
informes que los respaldan. Al analizar este proceso
en su conjunto, se logré comprender que aunque el
nivel de participacion es de consulta, cada espacio
aporta diferentes visiones (directiva y operativa)
que permiten enriquecer la propuesta institucional.

Respecto a la UGOCP, ésta realiza reuniones
generales y de comisiones con regularidad. En una
visita realizada se observo que las mujeres lideres
de la comunidad se trasladaban a la cabecera
municipal para asistir a una reunién convocada por
la Unién. Fue comln presenciar reuniones de las
comisiones para dar seguimiento de algin proyecto,
la participacion de grupo en la toma de decisiones y
la disposicién del lider de la UGOCP para mantener
una comunicacion directa y abierta con la gente.

Con base a esta informacién y la obtenida en el
LNP, se tipificé el proceso de participacion
realizado por cada una de las instituciones, de
acuerdo a la propuesta de Garcia (2006). De ahi que
se considere que la UNCADER promueve un
proceso de participacion “simbdlico” por las
caracteristicas del foro AST. A diferencia del
INIFAP que implementa una participacién cercana
a la participacion “auténtica”, ya que existen
mecanismos de consulta a nivel directivo a través
del CEE y CR; como a nivel operativo a través del
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FDD vy el taller de ERP, los cuales cubren la
totalidad del proceso. En cuanto a la UGOCP, ésta
ejerce mecanismos de participacion eminentemente
“auténticos”  porque  permiten  interaccionar
permanentemente con su base social y la
comunicacion se establece en forma bidireccional.

b) Estrategia institucional

En las estrategias realizadas por la UNCADER en
el proyecto GGAVATT “Caprinocultores unidos
zona centro de Veracruz”, se encontré que el agente
promotor fue capacitado en metodologias
participativas. Un aspecto a destacar, es que la
institucion  adolece de una  metodologia
sistematizada a la que pueda dar seguimiento, razén
por la cual en este proyecto se retoma una
propuesta externa como es el Modelo GGAVATT
desarrollado por el INIFAP con enfoque
participativo. Como esta visto, los mecanismos de
consulta institucional se limitan al foro de AST,
siendo una debilidad reconocida por el directivo
quien manifiesta que hace falta fortalecer estos
procesos e inclusive su reingenieria.

Mientras que en el caso de INIFAP, en el proyecto
MOCATT “Cafeticultores de Tlacotepec de Mejia”,
se encontrd que la institucion brindd las facilidades
para que su agente promotor recibiera capacitacion
en metodologias participativas. En este proyecto el
agente  promotor  utilizd una  propuesta
metodoldgica desarrollada por el INIFAP conocida
como “Moddulos Comunitarios de Apoyo a la
Transferencia de Tecnologia” (MOCATT) basada
en enfoques participativos. Esta institucion ejerce
los mecanismos de consulta que contempla su
normatividad.

En el caso de la UGOCP, con relacion al proyecto
“productoras de anturio de Crucero de Zapata”, se
encontrd que su agente promotor recibié formacion
en metodologias participativas, pero basicamente
la concepcidn de “participacion” la construy6 en la
préactica, por su experiencia con organizaciones
politicas. Esto explica el enfoque participativo con
que se desempefia. La propuesta metodoldgica
seguida por el agente promotor estd basada en el
impulso de la organizacion del grupo y en el
compromiso de los participantes. Los mecanismos
de consulta se ejercen con regularidad y la toma de
decisiones la realiza su base social.

Como estrategias institucionales se tuvo en comin
la capacitacion de los agentes promotores en
metodologias participativas. La UNCADER e
INIFAP siguieron la metodologia de los Modelos
GGAVATT y MOCATT respectivamente, mientras
que la UGOCP construye su metodologia segun las
condiciones y necesidades que se presentan para el
logro de los proyectos, todas con enfoque
eminentemente participativo y de organizacion. Los
mecanismos de consulta participativa también
constituyeron parte de las estrategias en los tres
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casos, aun cuando se encontré que la UNCADER
los ejecuta de manera parcial.

Factor operativo (FO)

a) Génesis del proyecto

En el caso de la UNCADER, el agente promotor
declar6 que el origen del proyecto surgié primero
por iniciativa del productor lider y posteriormente
se socializo la idea al grupo beneficiario que la
adoptd. En su opinién, la mayoria de las veces el
grupo participa en la planeacién, mantienen
comunicacion entre sus integrantes y son ellos
quienes toman las decisiones.

Aunque el grupo lo integran nueve hombres y una
mujer caprinocultora, en su trabajo se incorpora el
enfoque de género. Por ejemplo, en las actividades
de capacitacién como la elaboracion de quesos,
reuniones de evaluacion del GGAVATT vy foros
sobre caprinos, participaron las esposas de los
caprinocultores. En la constitucion del Sistema
producto caprino en Veracruz impulsado e
integrado por miembros de este GGAVATT
incluyeron una cartera de Género, porque
reconocen la importancia de la participacion de la
mujer en la actividad. Esto los ha diferenciado de
otros sistemas productos y ha sido reconocido por
las autoridades de la Secretaria de Desarrollo
Agropecuario, Rural, Forestal y Pesca (SEDARPA)

y la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo  Rural, Pesca y  Alimentacion
(SAGARPA).

Respecto al INIFAP, su agente promotor considera
que el proyecto no surgié por iniciativa del grupo
beneficiario, ya que son propuestas institucionales.
Esto hace dificil la instalacién del proyecto. Cabe
recordar que el proyecto tiene como soporte el
diagndstico derivado del FDD, como se menciond
anteriormente. Aungue no existe una participacion
directa en la planificacion del proyecto, se intenta
compensarlo incorporando informacion generada en
el taller de ERP y el taller de Planeacion Estratégica
Participativa (PEP) que contempla el Modelo
MOCATT.

No obstante, una vez que el grupo acepta integrarse
a la propuesta del proyecto, siempre tienen acceso a
la informacién y toman sus propias decisiones.
Aunqgue en el grupo participan 10 hombres y una
mujer cafeticultora, generalmente en el proceso se
incorpora el enfoque de género. El proyecto de la
cafeteria fue otro espacio donde se dio cabida a la
participacién de la mujer, en particular a la esposa
de un productor que apoya en las actividades.

Para el caso de la UGOCP, el agente promotor
menciona que el proyecto productivo surgié por
iniciativa del grupo de mujeres. En su opinion, el
grupo participa casi siempre en la planeacion del
proyecto, se comunica cualquier informacién y



Tropical and Subtropical Agroecosystems, 15 (2012): 583-593

toman sus propias decisiones. Cabe mencionar que
en la region existe el antecedente de trabajo con
enfoque de género y del cual han sido participes el
grupo de mujeres (Garcia, 2001).

En este andlisis se debe destacar que los proyectos
de la UNCADER y la UGOCP surgieron de
iniciativas del grupo, no asi en el INIFAP donde la
institucién propuso el proyecto. En este sentido,
hablar de iniciativas es referirse a la existencia de
un proceso colectivo y reconocer potencialidades
que pueden ser capitalizadas por las instituciones
para el impulso de proyectos (Raczynski, 2002). A
nivel operativo, se logro identificar que los grupos
de la UNCADER y la UGOCP participaron en la
planificacién, de la informacién y de toma de
decisiones, que son algunos de los elementos claves
que contempla la participacion “auténtica” (Oliver
et al., 2006).

b) Conocimiento del Grupo (Cg)

En cuanto a la incorporacion de conocimientos del
grupo al proyecto, el agente promotor de la
UNCADER menciona que siempre existe
retroalimentacion entre las partes involucradas
durante el proceso y se parte de las experiencias del

grupo.

En el caso del agente promotor del INIFAP, explicé
gue uno de los fundamentos de la metodologia
MOCATT es su enfoque participativo. De ahi que
la utilizacion de las técnicas grupales y
metodologias participativas permitan el intercambio
de experiencias y se establezcan procesos de
retroalimentacion. También estan los talleres de
ERP, mediante los cuales se detallan aspectos
politicos, religiosos, culturales que también son
considerados.

El agente promotor de la UGOCP, mencioné que en
el proyecto es importante respetar el conocimiento,
valores, costumbres y gustos del grupo.

Como mencionaron los tres agentes promotores, en
los proyectos se toma en cuanta el conocimiento del
grupo Yy existe un proceso de retroalimentacion. Sin
embargo, se observan diferencias en los aspectos
que incorporan en este proceso. El agente promotor
de la UNCADER sélo se refirié a conocimientos
“técnicos”. El agente promotor del INIFAP lo
amplié a los aspectos politicos, religiosos vy
culturales. Mientras que el agente promotor de la
UGOCP considerd el conocimiento técnico, los
valores, costumbres y las afinidades del grupo en el
marco del “respeto”, tendiendo a una vision mas
humanista e integral.

El enfoque de la evaluacion realizada permitié
mostrar la dindmica y los componentes utilizados
en la implementacién de proyectos productivos que
hacen posible la comprension de los factores que
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facilitan y obtaculizan la realizacion de toda
iniciativa segun Estrella et al. (2003).

A manera de sintesis, la Figura 1 presenta los
valores del LFP, LNP, NPS, Ei, Cp y Cg y el valor
del EP alcanzado por cada una de las instituciones.
En todos los casos alcanzaron un nivel de
participacién alta, lo que indica que eminentemente
el EP estd presente en los factores estudiados:
filosofia y normativa institucional, metodologia y
operativa de los proyectos. Esto ha tenido una
influencia positiva en los procesos para la
consolidacion de los grupos y proyectos tal como lo
mencionan Sayavedra et al. (1985), Mata (1994) y
Zapata et al. (1994), sin embargo se diferencian
areas de fortaleza y debilidad.

En el caso de UNCADER requiere adecuar y
fortalecer los procesos relacionados con los
mecanismos de participacion social 'y sus
estrategias institucionales, lo cual contribuiria a
retroalimentar y hacer méas pertinente su proyecto
institucional. En el caso del INIFAP, su punto débil
es la génesis del proyecto. De manera que el costo y
esfuerzo invertidos es mayor que en los casos
donde la propuesta surge del propio beneficiario.
Por dltimo, la UGOCP, segin los indicadores
utilizados para este estudio, es una organizacion
que ha logrado integrar de una manera mas
equilibrada y constante el enfoque participativo en
todas sus areas. La flexibilidad en su estructura
organizacional le ha permitido adecuarse mas
rapidamente a los cambios y responder a las
necesidades que la comunidad demanda.

CONCLUSIONES

Se encontré que el concepto de participacion ha
permeado en las practicas internas y externas, tanto
de las instituciones gubernamentales (UNCADER,
INIFAP) como de la ONG (UGOCP). Se
distinguieron dos tipos de significacion: uno
entendido como instrumento metodoldgico de
planeacion (UNCADER e INIFAP) y otro como un
derecho ciudadano que posibilita procesos
organizativos y de desarrollo humano (UGOCP). Se
puede decir que el enfoque participativo ha sido
adoptado segun los intereses y politicas de cada
institucién y que dan cabida a su accionar. El
INIFAP y la UGOCP promueven una participan
“auténtica” que las diferencia de la UNCADER que
es “simbolica”. El ejercicio de participacion
representa un reto de cambio en la cultura
organizacional sobre todo para las instituciones que
ejercen o desean ejercer una participacion auténtica
y no discursiva. En el INIFAP, la génesis del
proyecto es el punto débil de los procesos de la
promocion, por ser una propuesta externa y requiere
fortalecer mucho mas los procesos participativos.
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Figura 1. Grado de participacién que las instituciones promotoras en estudio han logrado implementar
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