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SUMMARY 

Background: The coffee agroecosystem (Coffea arabica L.) in Chiapas has traditionally been based on the 

conservation of natural resources. However, the introduction of new varieties and the use of agrochemicals have altered 

both the biological diversity and the productivity of the agroecosystem. Objective: To typify the coffee agroecosystem 

of the municipality of Villa Corzo, Chiapas, Mexico, using a socio-agronomic approach, and to assess plant diversity 

and the use value of plant species. Methodology: Eighty semi structured interviews were conducted with coffee 

producers using the snowball sampling technique. For agroecosystem typification, data were analyzed through factorial 

analysis using the principal components method and hierarchical cluster analysis. Plant diversity was assessed using 

the Shannon and Weaver diversity index, and the use of plant species was evaluated through the Use Value Index 

(UVI). Results: Various types of production systems were identified within the coffee agroecosystem in Villa Corzo, 

Chiapas, resulting in four groups defined by the socio-agronomic characteristics of the producers managing them, 

structured around five principal components that explain 72.9 % of the total variability. The typical coffee 

agroecosystem exhibited the highest plant diversity (H´ = 1.95) and managed 31 species. The highest Use Value Index 

was recorded for species such as caspirola (Inga laurina S.), cedar (Cedrela odorata L.), chalum (Inga micheliana H.), 

chayote (Sechium edule L.), mango (Mangifera indica L.), medlar (Mespilus germanica L.), and the Musaceae family, 

with uses ranging from food, timber, shade, and firewood. Implications: Identifying producer types within the coffee 

agroecosystem from a socio-agronomic perspective enables the development of targeted management strategies and 

conservation actions according to the specific characteristics of producers in Villa Corzo, Chiapas. Conclusions: Four 

profiles of coffee producers were identified in Villa Corzo, Chiapas, with typical and technified producers 

predominating. Overall plant diversity in the agroecosystems was low, although the typical system registered the 

highest number of species. Shade and subsistence species stood out as those with the highest use value for producers.  

Key words: Coffea arabica; agroforestry systems; use value index; coffee producers. 

 

RESUMEN 

Antecedentes: El agroecosistema café (Coffea arabica L.) en Chiapas se sustenta en la conservación de los recursos 

naturales. Sin embargo, la introducción de nuevas variedades y el uso de agroquímicos han alterado tanto la diversidad 

biológica como la productividad del agroecosistema. Objetivo: Tipificar el agroecosistema café del municipio de Villa 

Corzo, Chiapas, México bajo un enfoque socioagronómico y conocer la diversidad vegetal y el valor de uso de las 

especies vegetales. Metodología: Se aplicaron 80 entrevistas semiestructuradas a través de la técnica “bola de nieve” 
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a productores de café. Posteriormente, para la tipificación, los datos se analizaron a través del análisis factorial por el 

método de componentes principales y conglomerados jerárquicos, también se utilizó el índice de Shannon y Weaver 

para medir la diversidad del agroecosistema y, finalmente, el Índice de Valor de Uso (IVUs) para conocer el uso de las 

especies vegetales. Resultados: Se identificaron diversos tipos de producción dentro del agroecosistema-café en Villa 

Corzo, Chiapas, con los cuales se formaron cuatro grupos, definidos a partir de las características socioagronómicas 

de los productores que los manejan, construidos sobre la base de cinco componentes principales que explican el 72.9 

% de la variabilidad total. El agroecosistema cafetalero típico obtuvo la mayor diversidad vegetal con un índice de H: 

1.95 y el manejo de 31 especies, los mayores valores del Índice de Valor de Uso correspondieron a especies como la 

caspirola (Inga laurina S.), cedro (Cedrela odorata L.), chalum (Inga micheliana H.), chayote (Sechium edule L.), 

mango (Mangifera indica L.), níspero (Mespilus germanica L.) y la familia de las musáceas, con usos que van desde 

alimento, madera, sombra y leña. Implicaciones: La identificación de tipos de productores del agroecosistema café, 

desde la perspectiva socioagronómica permite orientar estrategias de manejo precisas y acciones de conservación del 

agroecosistema café, en función de las características de los productores del municipio de Villa Corzo, Chiapas. 

Conclusiones:  Se identificaron cuatro perfiles de productores cafetaleros en Villa Corzo, Chiapas, en los que 

predominan típicos y tecnificados. La diversidad vegetal en los agroecosistemas fue baja, aunque el agroecosistema 

típico registró el mayor número de especies. Destacan especies de sombra y de autoconsumo como las de mayor valor 

de uso para los productores.  

Palabras clave: Coffea arabica; sistemas agroforestales; índice de valor de uso; productores cafetaleros. 

 

INTRODUCCIÓN 

 

El café es uno de los productos agrícolas de mayor 

demanda a nivel mundial, no solo por su valor como 

bebida, sino también por su impacto económico, social 

y cultural en las regiones productoras. En territorios 

cafetaleros como la Frailesca, Chiapas, este cultivo 

también forma parte de la identidad rural, la memoria 

productiva familiar y la transmisión intergeneracional 

de saberes asociados al manejo del cafetal (Fonseca-

Castillo et al., (2025); Wienhold et al., (2023). 

Diversos estudios han documentado que el consumo de 

café se asocia con beneficios para la salud, como la 

reducción del riesgo de enfermedades 

neurodegenerativas, cardiovasculares y metabólicas 

(Han et al., 2023; Zhang et al., 2026). Además, la 

cadena productiva del café genera empleos e ingresos 

para millones de familias, contribuyendo al desarrollo 

rural y a la conservación de paisajes agroforestales en 

distintas partes del mundo (International Coffee 

Organization [ICO], 2023). En el mundo, el principal 

productor de café es Brasil con 36.8 por ciento, le 

siguen, en orden decreciente, Vietnam con 17.5 por 

ciento, Indonesia con 7 por ciento, Colombia con 6.6 

por ciento y Etiopía con 4.9 por ciento (USDA, 2023). 

Actualmente México ocupa el 11° lugar, con una 

producción promedio anual de 1 millón 11 mil 

toneladas de café cereza, y representa el 0.66 % del 

PIB agrícola nacional (SADER, 2018). Los estados de 

Chiapas, Veracruz y Oaxaca aportan 34.9 %, 20.5 % y 

18.8 % respectivamente, en conjunto suman el 74.2 % 

de la superficie nacional, en Chiapas se tienen 243, 947 

hectáreas y 111, 528 toneladas plantadas con café 

(SIAP, 2023). 

 

La importancia del agroecosistema café trasciende el 

aspecto económico, ya que los cafetales bajo sombra 

proporcionan múltiples servicios ambientales, como la 

conservación de la biodiversidad (Wright et al., 2024), 

regulan el ciclo del agua, ayuda a la estabilización de 

la fertilidad de los suelos y, además, almacena grandes 

cantidades de carbono (Vallejos-Torres et al., 2024; 

Tilden et al., 2024). Los cafetales bajo sombra 

promueven el balance entre conservar y producir 

(Moguel y Toledo, 2004), por lo que este sistema 

agroforestal representa niveles de biodiversidad 

cercanos a bosques y selvas (Perfecto et al., 2019). Sin 

embargo, existen condicionantes actuales que ejercen 

presión sobre el agroecosistema, lo que ha forzado a 

los productores a cambiar la estructura y 

funcionamiento de este y ha incidido en la baja 

diversidad vegetal, la distribución geográfica, acceso 

limitado a servicios y tecnologías agrícolas (Quiroga et 

al., 2020).  

 

Lo anterior ha propiciado una configuración socio-

productiva y ambiental que requiere ser analizada para 

comprender mejor las dinámicas del agroecosistema y 

sus posibles alternativas de mejora. En este sentido, la 

tipificación de los agroecosistemas ha demostrado ser 

una herramienta eficaz para caracterizar la 

organización y dinámica de los sistemas productivos y 

las familias rurales que los practican (Guevara-

Hernández et al., 2024; Gómez et al., 2025). Esta 

investigación tuvo como objetivo tipificar el 

agroecosistema café en Villa Corzo, Chiapas; 

mediante un enfoque socioagronómico, y a la vez, 

evaluar la diversidad vegetal y el valor de uso de las 

especies asociadas. 

 

MATERIALES Y MÉTODOS 

 

Localización del área de estudio 

 

La investigación se realizó en el municipio de Villa 

Corzo, Chiapas, México. Este municipio se localiza al 

sureste del estado de Chiapas (Figura 1), en la región 

económica Frailesca. Limita al norte con Villaflores y 

El Parral, al este con Venustiano Carranza y La 

Concordia, al sur con Pijijiapan y al oeste con Tonalá. 



Tropical and Subtropical Agroecosystems 29 (2026): Art. No. 054                                                                                       Somá-Álvarez et al., 2026 

3 

Las coordenadas son: 16°11'05" de latitud norte y 

93°16'03" de longitud oeste y se ubica a una altitud de 

581 metros sobre el nivel del mar. Con una superficie 

territorial de 2, 389.33 km2 (CEIEG, 2021). 

 

El suelo se destina principalmente a la agricultura de 

temporal, pastizal cultivado y agricultura de riego. Se 

cultiva principalmente maíz de temporal y de riego, 

frijol “aventurero” y “de nortes”, café en las partes 

altas y montañosas, producción de ganado bovino de 

doble propósito y en menor escala la producción de 

ovinos, caprinos, porcinos y aves de traspatio (CEIEG, 

2024). 

 

Metodología 

 

La investigación fue del tipo no experimental, se 

utilizó un enfoque descriptivo-analítico, se 

combinaron variables cuantitativas y cualitativas, 

desde una perspectiva socioagronómica (Guevara-

Hernández et al., 2024). Se diseñó y aplicó una 

entrevista semiestructurada a 80 productores de café en 

comunidades serranas del municipio, mediante el uso 

de la técnica “bola de nieve”. El instrumento permitió 

recabar información de campo sobre el conocimiento 

local del manejo del agroecosistema en el contexto 

socio-productivo y ambiental del municipio de acuerdo 

con criterios metodológicos previamente validados.  

 

Tipificación de productores de café  

 

Para la tipificación de los productores de café se utilizó 

la metodología propuesta por Escobar y Berdegué 

(Jurado Mejía et al., 2023), la cual consta de tres 

momentos: 

 

1. Selección de la muestra y de variables 

2. Reducción de variables 

3. Tipificación de grupos 

 

Para la tipificación socioagronómica, se empleó un 

enfoque multivariado en dos etapas. Primero, se aplicó 

un Análisis de Componentes Principales (ACP) a los 

datos con la finalidad de reducir su dimensionalidad y 

eliminar la redundancia entre variables originales. 

Posteriormente se utilizaron los componentes 

principales con mayor varianza explicada como 

variables de entrada para un Análisis de 

conglomerados jerárquico mediante el método de 

Ward y distancia euclidiana. Todos los análisis se 

realizaron con el software Statistica (Versión 2004; 

StatSoft Inc.®) y Minitab (Versión 2018; Minitab 

LLC®).  

 

Análisis de la estructura y funcionamiento  

 

Para analizar la estructura y la función del 

agroecosistema café, se aplicaron entrevistas 

semiestructuradas y se realizó un inventario de las 

especies vegetales presentes en cada una de las 

parcelas. Esta información permitió obtener los datos 

necesarios para calcular el Índice de Diversidad de 

Shannon y Weaver (Seid et al., 2022), y el Índice de 

Valor de Uso (IVUs) (Rodríguez-Ramírez et al., 

2024). 

 

  

 
Figura 1. Ubicación del municipio de Villa Corzo, Chiapas, México. Fuente. Elaboración propia a partir de 

CEIEG (2020). 
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El Índice de Diversidad de Shannon y Weaver (H´) se 

basa en la suposición de que los individuos son 

muestreados de manera aleatoria y que todas las 

especies presentes en el sistema están representadas en 

la muestra. Adquiere el valor H´=0 cuando únicamente 

hay una especie y alcanza un valor máximo S cuando 

todas las especies poseen el mismo número de 

individuos. La literatura señala que en la mayoría de 

las comunidades biológicas los valores H´ se ubican 

típicamente entre 1.5 y 3.5 y solo algunas excepciones 

superan los 4.5 (Tefera et al., 2024). Es decir, el H´ 

expresa la uniformidad de los valores de importancia a 

través de todas las especies de la muestra y se estima 

con la siguiente ecuación:  

 

𝐻′ = −𝑖 = 1∑𝑆𝑝𝑖 𝑙𝑛(𝑝𝑖) 

 

Donde: 

𝐻′= índice de diversidad de Shannon. 

𝑝𝑖= proporción de individuos de la especie i 

respecto al total. 

𝑆= número total de especies. 

ln = logaritmo natural. 

∑𝑆
𝑖=1 = sumatoria desde 𝑖 = 1 hasta 𝑆. 

 

 

Por otro lado, el Índice de Valor de Uso (IVUs) se basa 

en la frecuencia con la que los informantes mencionan 

los usos de cada especie. Para su estimación se 

aplicaron entrevistas semiestructuradas a informantes 

clave seleccionados mediante muestreo intencional. 

Los criterios de selección incluyeron: ser productor de 

café con al menos 10 años de experiencia, 

conocimiento tradicional de los cafetales y disposición 

para participar en el estudio. Se registró la información 

sociodemográfica básica de los informantes, así como 

la experiencia con el agroecosistema café. Durante las 

entrevistas se enfatizó el uso dado a cada especie 

dentro de los cafetales como sombra, alimento, 

maderable, medicinal, según correspondiera y 

permitiera sistematizar el conocimiento y todos los 

aspectos necesarios para la estimación del IVUs. El 

índice estima la importancia del valor cultural de una 

especie que se produce y mantiene en el 

agroecosistema, y para ello se usa la ecuación 

(Rodríguez-Ramírez et al., 2024): 

 

IVUs= ∑
𝑈𝑉𝑖𝑠

𝑁

𝑵

𝒊=1
 

 

Donde: 

𝐼𝑉𝑈𝑠= índice de valor de uso de la especie 𝑠. 

𝑈𝑉𝑖𝑠= número de usos mencionados por cada 

informante 𝑖 para la especie 𝑠. 

𝑁= número total de informantes entrevistados. 

∑𝑁
𝑖=1 = sumatoria de los valores de uso reportados 

por todos los informantes. 

 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

 

El análisis de Componentes Principales (ACP) redujo 

la dimensionalidad de 41 a 21 variables significativas 

(carga factorial ≥ 0.45) y generó cinco componentes 

que explican en conjunto el 72.9 % de la varianza total 

(Tabla 1). 

 

El análisis mostró que las variables originaron en orden 

de prioridad, cinco componentes que explicaron el 

72.9 % de la variabilidad total de los datos. La 

aplicación de este análisis factorial multivariado 

permitió reducir la dimensionalidad de los datos y se 

identificaron cinco componentes principales que 

explican el 72.9 % de la varianza total. Los 

componentes son: 1) Área y producción, 2) 

Condiciones de vida, 3) Tecnología, 4) 

Autosubsistencia y diversidad y 5) Prácticas 

ecológicas y densidad de siembra (Tabla 1). 

 

El componente 1, “Área y producción”, explica el 19.4 

% de la varianza, agrupó variables relacionadas con la 

escala productiva (producción anual, venta, superficie 

total y cultivada), con cargas factoriales fuertes 

(≥0.80). Esto indica que los productores con mayor 

superficie están intrínsecamente vinculados a mayores 

rendimientos y ventas. Este hallazgo coincide con 

estudios que señalan la influencia directa del área 

cultivada en la productividad y el acceso a mercados 

(Grandez-Alberca et al., 2025). 

 

Así también, el componente 2, “Condiciones de vida”, 

se caracteriza por cargas factoriales altas de 0.63 y 0.86 

lo cual indica que los productores con mejores 

servicios y vivienda presentan menores niveles de 

marginación y mayor acceso a insumos y asesoría 

técnica existe una relación directa entre el nivel 

socioeconómico y la participación en asesorías con el 

fin de adoptar nuevas tecnologías. Tilden et al. (2024) 

indican que la adopción de prácticas sostenibles y el 

acceso a recursos están influenciados por las 

condiciones socioeconómicas de los productores. 

 

El componente 3, “Tecnología”, explica que los 

sistemas más alejados, con cobertura vegetal más alta 

tienden a ser manejados bajo un enfoque más 

tradicional y mínimo uso de insumos externos, por otro 

lado, aquellos que se encuentran más cercanos a zonas 

habitadas presentan mayor uso de insumos externos, es 

decir, en el manejo del agroecosistema por el factor de 

distancia. El uso de insumos técnicos y fertilizantes 

están correlacionados con la distancia a infraestructura 

y mercados y de alguna manera influyen en los 

sistemas de producción (Muñoz-Villers et al., 2020). 
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Tabla 1. Componentes principales y porcentaje de la varianza extraída y la acumulada. 

Componente Variable original Correlación Varianza explicada 

acumulada 

Área y producción Producción al año 0.91 19.4 % 

Venta en quintales 0.91 

Total de hectáreas 0.83 

Hectáreas cultivadas 0.82 

Condiciones de vida Índice de marginación 0.86 36.5 % 

Vivienda 0.82 

Cantidad de Servicios 0.81 

Capacitaciones -0.74 

Adquisición de plantas 0.63 

Tecnología Distancia al café 0.79 50.6 % 

Dependencia de insumos 0.75 

Cobertura vegetal 0.69 

Rotación de cultivo 0.53 

Autosubsistencia y diversidad Disponibilidad de 

alimentos 

0.89 63.9 % 

Autoconsumo 0.85 

Diversificación 0.66 

Diversidad de especies 0.56 

Prácticas ecológicas y densidad de 

siembra 

Cantidad de prácticas 

ecológicas 

0.75 72.9 % 

Plantas ha-1 0.64 

Cantidad de variedades 0.56 

msnm 0.51 

 
 

En “Autosubsistencia y diversidad” (componente 4), 

está compuesto de cuatro variables y existe correlación 

significativa factorial fuerte entre autoconsumo y 

disponibilidad de alimentos (0.85 – 0.89) lo que indica 

que las familias con mayor diversidad de especies en 

los cafetales tienden a tener mayor diversidad de 

alimentos, esto explica la seguridad alimentaria que 

está basada en la diversificación dentro del 

agroecosistema café. Los sistemas agroforestales 

diversificados demuestran que la integración de 

algunos cultivos complementarios contribuye 

significativamente a la seguridad alimentaria y 

resiliencia ante el cambio climático (Anderzén et al., 

2020). 

 

El componente 5, “Prácticas ecológicas y densidad de 

siembra”, involucra variables altamente relacionadas 

con la parte de prácticas agroecológicas, densidad de 

siembra, cantidad de variedades y la altitud. La 

correlación es significativa, ya que varía de 0.51 a 0.75, 

lo cual indica que aquellos agroecosistemas cafetaleros 

situados a mayor altitud presentan mayor diversidad de 

variedades de café, mayores densidades de siembra y 

una tendencia hacia las prácticas agroecológicas.  

 

El análisis de conglomerados aplicado a las 

puntuaciones de los cinco componentes principales 

generó una tipología de cuatro grupos de 

agroecosistemas cafetaleros (Figura 2), definidos a 

partir de las características socioagronómicas de los 

productores (1) Típico, (2) Grande, (3) Tecnificado, y 

(4) Pequeños productores con estrategias 

diversificadas. 

 

El agroecosistema “Café típico” (en azul), constituye 

el más numeroso (n=44, 55 %). Los productores 

manejan en promedio 2 hectáreas de café, con una 

cosecha promedio de 14 quintales de pergamino (805 

kg), ligeramente inferior al promedio regional. Se 

caracterizan por una producción tradicional, fragilidad 

social, bajo uso de tecnología y una orientación 

marcada hacia prácticas ecológicas (Figura 3). Esta 

descripción se alinea con los perfiles de pequeños 

productores en Chiapas quienes suelen contar con 

superficies entre 1.2 y 6 hectáreas (Escamilla–Prado et 

al., 2021) y enfrentan condiciones de bajo nivel de vida 

(López et al., 2023; Paz-Pellat et al., 2022). 

 

La característica principal del cafetalero típico (Figura 

3) es la producción tradicional, destaca el uso de 

prácticas ecológicas, manejo de densidades de siembra 

ligeramente superiores, además, bajo uso de 

tecnificación, la fragilidad se presenta en las 

condiciones de vida por los pocos recursos con que 

cuentan.  
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Figura 2. Dendrograma de tipificación de productores del agroecosistema cafetalero en Villa Corzo, Chiapas, 

México, basado en el método de Ward y distancia euclidiana.  
 

 

 
Figura 3. Características del productor de café típico de Villa Corzo, Chiapas. 

 

 

La inversión en tecnología (principalmente 

agroquímicos y fertilizantes) es baja en este grupo: el 

52 % destina solo el 20 % de sus costos a insumos. Esta 

baja adopción de insumos externos es consistente con 

lo reportado por López et al. (2023) en una región 

adyacente, donde un 42 % de los productores no realiza 

prácticas de fertilización. 

 

El siguiente tipo de agroecosistema café denominado 

“Cafetaleros grandes” (Figura 4); está conformado por 

el 16 % del total de productores entrevistados, que 

destacan por una mayor superficie en el cultivo de café 

y, por consecuencia, mayor producción. Actualmente 

estos productores cuentan con 12 hectáreas en 

promedio, de las cuales, 5 están destinadas a la 

producción de café; reportan una producción de café 

pergamino de 29 quintales en total (5.8 quintales por 

hectárea). Escamilla-Prado et al. (2021), reportan que 

los cafetaleros con mayores superficies cuentan con 

4.7 a 6.0 ha en los municipios de Motozintla y 

Mapastepec (Chiapas), respectivamente. 

 

Este grupo presenta una menor fragilidad social, ya 

que el 54 % cuenta con viviendas de adobe o ladrillo 

con acabados rústicos, mientras el 46 % presenta 

mejores condiciones en vivienda. En cuanto a los 

servicios públicos, el 69 % se encuentra entre dos y tres 

servicios, donde destaca el contar con energía eléctrica 

y caminos rurales. 
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Figura 4. Características de cafetaleros grandes en el municipio de Villa Corzo, Chiapas. 

 

 

El uso de tecnología se mantiene en un nivel medio, la 

dependencia de insumos aún es considerada baja ya 

que el 7 % de los productores invierte un 20 % de los 

costos de producción en la compra de insumos, como 

fertilizantes y el 23 % invierte hasta un 40 % en ello. 

 

El factor de prácticas ecológicas y densidad es bastante 

fuerte, pues se encontró que el 69 % de los productores 

realizan cinco o más prácticas ecológicas en beneficio 

del agroecosistema y el 31 % realiza cuatro prácticas. 

Es importante mencionar que este grupo enfoca el 

manejo del sistema a través de prácticas como empleo 

de cobertura vegetal, asociación de cultivos, 

conservación de áreas verdes, agua y suelo. 

 

Morandín et al. (2023), Señalan que el sistema de 

producción cafetalero enfrenta diversas limitaciones 

estructurales, entre las que se destacan déficits en las 

políticas económicas, escaso desarrollo de capacidades 

en los productores, baja inversión pública y limitada 

infraestructura tanto dentro de las unidades 

productivas como en los servicios de apoyo al sector. 

En este contexto, se identifica un tercer tipo de 

agroecosistema denominado “Tecnificado” (Figura 5), 

caracterizado por una estructura de finca orientada a 

optimizar la eficiencia productiva del sistema 

cafetalero. Este modelo incorpora un mayor uso de 

insumos externos tales como fertilizantes y 

agroquímicos, así como instalaciones adecuadas para 

la cosecha y el manejo postcosecha del café. Este 

grupo representa el 21 % del total de productores 

entrevistados. 

Galeana-Pizaña y Manson (2025) argumentan que el 

uso de insumos externos y las prácticas mecanizadas 

aumentan la productividad en los sistemas de café 

altamente intensificados y, además, cambian la 

estructura del sistema productivo. 

 

Este grupo tecnificado cuenta en promedio con 2 

hectáreas de café. La producción se mantiene en una 

escala relativamente baja y depende en gran medida de 

la eficiencia del sistema. Se caracteriza por una 

marcada diferenciación asociada al uso intensivo de 

tecnología. La cosecha promedio alcanza 

aproximadamente 13 quintales de café (≈589 kg) en 

total, lo que equivale a 6.5 quintales de café pergamino 

por hectárea (≈295 kg ha⁻¹). 

 

El bienestar e infraestructura se encuentra en un nivel 

medio: no presentan precariedad ni ingresos altos, lo 

que indica cierta estabilidad económica y el acceso a 

servicios esenciales. Sin embargo, el uso de la 

tecnología ha provocado dependencia de insumos 

externos que representan entre el 40 % y el 60 % en los 

costos de producción, con la adquisición de 

agroquímicos, en particular fertilizantes.  

 

Hersch-González y Riojas-Rodríguez (2025), 

mencionan que a mayor uso de insumos se puede 

incrementar la producción, sin embargo, esto implica 

depender totalmente de fertilizantes y plaguicidas lo 

que genera incrementos en los costos de producción.
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Figura 5. Características de cafetaleros tecnificados de café en Villa Corzo, Chiapas. 

 

 

El componente de tecnología es el atributo que más 

caracteriza a este tercer grupo de cafetaleros, lo que 

indica un mayor uso de herbicidas, fungicidas, 

insecticidas, fertilizantes y maquinaria para labores, 

enmiendas, cosecha y postcosecha que se realizan en 

el cultivo de café. 

 

En el componente de autosubsistencia y diversidad, la 

figura revela un modelo más equilibrado. Aunque su 

orientación es hacia la tecnología, mantiene una base 

de cultivos complementarios y sistemas de 

autoconsumo. Esta diversificación reduce los riesgos 

económicos y provee seguridad alimentaria y refuerza 

la resiliencia del sistema productivo. Finalmente, las 

prácticas ecológicas se sitúan en un nivel medio, 

adoptan medidas ambientales funcionales, los 

productores tecnificados cultivan tres especies para 

consumo familiar, entre ellas se encuentran el género 

Musa (grupo genómico ABB) y especies como mango 

(Mangifera indica L.) y limón (Citrus limon L.). En 

cuanto a la diversidad, esta es considerada baja, debido 

a que solo se utilizan tres especies para sombra. 

Asimismo, realizan tres prácticas ecológicas: manejo 

de cobertura vegetal, cuidado del agua y conservación 

de suelo con el uso de barreras vivas. Por su parte, 

Wright (2024) menciona que la diversificación de 

cultivos en el agroecosistema mejora la resiliencia de 

las familias y contribuye a una mayor seguridad 

alimentaria. 

 

Finalmente, el agroecosistema café representado por 

“Pequeños productores con estrategias diversificadas”, 

está compuesto por productores de pequeña escala 

(Figura 6) que representan el 8 % del total de 

productores entrevistados. De acuerdo con los análisis 

factoriales previos, este grupo se identifica con un 

perfil socialmente resiliente, sin embargo, en términos 

productivos y tecnológicos está estructuralmente 

limitado. 

 

En cuanto al área y producción este grupo está 

conformado por unidades productivas pequeñas no 

mayores a 0.5 hectáreas con una producción de 5 

quintales de café pergamino (≈ 227 kg). Este grupo 

está enfocado hacia otras alternativas de ingresos 

económicos. 

 

Según Venegas et al. (2021), las estrategias que 

adoptan los campesinos fortalecen o debilitan la 

resiliencia del sistema, el cual está integrado 

principalmente por la familia y sus diferentes 

subsistemas. Esta resiliencia resulta del tipo de 

estrategias adoptadas. 

 

Vázquez et al. (2022), mencionan que, en Pantepec, 

Chiapas en la zona norte del estado, los productores de 

café diversifican las actividades, lo que permite 

obtener ingresos económicos adicionales para 

solventar las necesidades familiares. Diversificar las 

actividades de los productores cafetaleros fortalece la 

seguridad alimentaria y mejora el nivel de vida de las 

familias campesinas (Anderzén et al., 2020).  

 

Referente a las condiciones de vida, este grupo 

presenta el puntaje máximo, debido a que tienen 

ingresos complementarios por actividades no 

agrícolas, remesas, programas sociales y empleos, 

cuentan con viviendas de buena calidad y mayor 

cantidad de servicios públicos básicos, tales como 

caminos, energía eléctrica, televisión, agua potable e 

incluso internet. El uso de las tecnologías agrícolas es 

muy bajo, ya que, al poseer poca superficie y 

producción, no utilizan insumos externos y las 

actividades se realizan de forma tradicional, donde la 

mano de obra familiar es indispensable.
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Figura 6. Pequeños productores de café en el municipio de Villa Corzo, Chiapas. 

 

 

La autosubsistencia es el rasgo central de este grupo de 

productores. Esto refleja que la producción de café es 

un complemento a la diversidad de ingresos 

económicos, algunas actividades son el transporte, 

construcción, abarrotes o remesas de las cuales 

proviene la mayor parte de sus ingresos. Este grupo 

maneja tres cultivos dentro del agroecosistema café, 

como el mango (Mangifera indica L.), aguacate 

(Persea americana L.) y chayote (Sechium edule L.), 

principalmente; sin embargo, además del autoconsumo 

familiar, también se destinan algunos productos a la 

comercialización regional. Adicionalmente realizan 

otras actividades, como la producción y 

comercialización de maíz (Zea mays L.), frijol 

(Phaseolus vulgaris L.), chile (Capsicum spp.), 

aguacate (Persea americana L.), tomate (Solanum 

lycopersicum L.), berro (Nasturtium officinale W.) y 

animales de traspatio.  

 

Carece de prácticas agroecológicas, ya que solamente 

siembran una variedad de café, Costa Rica 95, en 

densidad de 1,500 plantas establecidas y en 

producción. Este grupo de productores representa un 

modelo de subsistencia ampliada, donde la estabilidad 

social se construye a partir de la diversificación 

económica más que de la intensificación productiva. 

 

Índice de diversidad vegetal y valor de uso del 

agroecosistema cafetalero típico 

 

Se identificaron diversas especies de plantas que están 

integradas dentro del agroecosistema. Entre los usos de 

las especies está el proveer sombra para las 

plantaciones de café, alimentación humana y leña, 

principalmente. En este grupo se registraron 31 

especies vegetales (Tabla 2) que incluyen árboles de 

sombra, sombra–frutales, alimento, maderables y 

hierbas de consumo. Las especies de sombra con 

mayor valor de uso son: el chalum (Inga micheliana 

H.), caspirola (Inga laurina S.) y cedro (Cedrela 

odorata L.), otras especies y cultivares del género 

Musa, incluidos materiales del grupo genómico ABB, 

chayote (Sechium edule L.), pacaya (Chamaedorea 

tepejilote), mango (Mangifera indica L.), aguacate 

(Persea americana L.), limón (Citrus limon L.) y 

níspero (Mespilus germanica L.) tienen un uso como 

sombra y alimento familiar.  

 

Venegas et al. (2021), refirieron en estudios realizados 

en la sierra sur de Chiapas, que las especies con mayor 

mención en orden de importancia son chalum (Inga 

sp.), plátano (Musa spp.), naranja (Citrus sinensis L.), 

aguacate (Persea americana M.) las cuales 

generalmente son para consumo y mercado local. 

 

El Índice de diversidad de Shannon y Weaver (H´) fue 

de 1.95 (Tabla 2), valor que sugiere una diversidad 

vegetal relativamente baja en el agroecosistema café 

típico. Ello indica que, aunque se registró un número 

apreciable de especies, la composición florística no 

presenta una distribución equitativa de individuos 

entre ellas. En consecuencia, la baja diversidad 

observada no depende únicamente de la riqueza de 

especies, sino también del grado de dominancia de 

unas sobre otras. Desde este punto de vista, se debería 

promover la introducción de especies nativas que, 

aparte de dar sombra al cafetal, aporten beneficios 

adicionales al productor.
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Tabla 2. Índice de Diversidad Vegetal e Índice de Valor de Uso (IVUs) en el agroecosistema café típico. 

No. Especie Nombre científico  Índice Shannon    1.95 IVUs 

1 Chalum Inga micheliana H. 0.17 0.70 

2 Plátano Musa spp. (grupo genómico ABB) 0.14 0.55 

3 Caspirola Inga laurina S. 0.14 0.52 

4 Cedro Cedrela odorata L. 0.14 0.52 

5 Chayote Sechium edule L. 0.12 0.43 

6 Pacaya Chamaedorea tepejilote Liebm   0.10 0.36 

7 Mango Mangifera indica L. 0.10 0.32 

8 Aguacate Persea americana L. 0.09 0.30 

9 Limón Citrus limon L. 0.09 0.27 

10 Níspero Mespilus germanica L.   0.09 0.27 

11 Quelite Amaranthus hybridus L. 0.08 0.25 

12 Chile Capsicum spp. 0.07 0.20 

13 Hierba mora Solanum nigrum L. 0.07 0.20 

14 Lima Citrus aurantifolia 0.07 0.20 

15 Berro Nasturtium officinale W. 0.05 0.14 

16 Naranja Citrus sinensis L. 0.05 0.14 

17 Verdolaga Portulaca oleracea L. 0.05 0.14 

18 Guayaba Psidium araca Raddi 0.04 0.11 

19 Papaya Carica papaya L. 0.04 0.09 

20 Yuca Manihot esculenta L. 0.04 0.09 

21 Bledo Amaranthus retroflexus L. 0.03 0.07 

22 Yaca Artocarpus heterophyllus L. 0.03 0.07 

23 Hierba Santa Piper auritum Kunth   0.02 0.05 

24 Mandarina Citrus nobilis L. 0.02 0.05 

25 Matilisguate Tabebuia rosea B. 0.02 0.05 

26 Pomarrosa Syzygium jambos L. 0.02 0.05 

27 Corazón bonito Dalbergia tucurensis L. 0.01 0.02 

28 Guanábana Annona muricata L.  0.01 0.02 

29 Higuerilla Ricinus communis L.  0.01 0.02 

30 Machetón Inga paterno Harms  0.01 0.02 

31 Mezcalito Quercus crispipilis Trel.  0.02 0.05 

 

 

La mayoría de las especies registradas se asoció con un 

uso predominante, principalmente como sombra o 

alimento. De acuerdo con González (2006), el valor de 

una especie aumenta cuando se reconocen múltiples 

formas de aprovechamiento. Sin embargo, aunque se 

identificaron 31 especies vegetales con diversos usos, 

el valor del índice permaneció bajo, lo que sugiere que 

la diversidad funcional del sistema no necesariamente 

se traduce en una mayor diversidad estructural, ya que 

la abundancia de individuos se concentra en un 

conjunto reducido de especies. Por ello, una mayor 

equidad en la distribución de los individuos podría 

favorecer un incremento del índice.  

 

Índice de diversidad vegetal y valor de uso en el 

agroecosistema café grande 

 

En este grupo tienen aproximadamente 26 especies en 

los cafetales, la especie más común es el chalum (Inga 

micheliana H.) utilizada para sombra principalmente, 

la segunda especie dominante fue la hierba mora 

(Solanum nigrum L.) utilizada como alimento, 

posteriormente la caspirola (Inga laurina S.), aguacate 

(Persea americana L.) y cedro (Cedrela odorata L.), 

quelite (Amaranthus hybridus L.), limón (Citrus limon 

L.), níspero (Mespilus germanica L.) y el género Musa 

(Tabla 3). 

 

En Ángel Albino Corzo, Chiapas, los productores de 

café tienen uno o más árboles frutales entre los que 

destacan, la naranja (Citrus sinensis L.), plátano (Musa 

spp.), aguacate (Persea americana L.), limón (Citrus 

limón L.), mango (Mangifera indica L.), guanábana 

(Annona muricata L.), rambután (Nephelium 

lappaceum L.) y son para el consumo familiar (López 

et al., 2023). Sin embargo, en la escala de diversidad 

propuesta por Shannon y Weaver la diversidad vegetal 

en este grupo de productores se encuentra en una escala 

de H´= 1, lo que representa una diversidad baja a pesar 

de las 26 especies registradas, esto se debe a que el 

número de individuos por especie es bajo e incide en 

la diversidad efectiva del sistema. 
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Tabla 3. Índice de diversidad vegetal y valor de uso (IVUs) en el agroecosistema café grande. 

No. Especie Nombre científico Índice Shannon    1.00 IVUs 

1 Aguacate Persea americana L. 0.07 0.69 

2 Chalum Inga micheliana H. 0.09 1.00 

3 Hierba Mora Solanum nigrum L. 0.09 0.92 

4 Caspirola Inga laurina S. 0.07 0.77 

5 Cedro Cedrela odorata L. 0.07 0.69 

6 Quelite Amaranthus hybridus L. 0.07 0.69 

7 Limón Citrus limon L. 0.06 0.62 

8 Níspero Mespilus germanica L.  0.06 0.62 

9 Plátano Musa spp. (grupo genómico ABB) 0.06 0.54 

10 Mango Mangifera indica L. 0.04 0.38 

11 Chayote Sechium edule L. 0.04 0.31 

12 Naranja Citrus sinensis L. 0.04 0.31 

13 Toronja Citrus paradisi 0.03 0.23 

14 Yaca Artocarpus heterophyllus L. 0.03 0.23 

15 Yuca Manihot esculenta L. 0.03 0.23 

16 Camote Ipomoea batatas (L.) Lam.  0.02 0.15 

17 Lima Citrus x aurantiifolia  (Christm.) Swingle 0.02 0.15 

18 Pacaya Chamaedorea tepejilote Liebm  0.02 0.15 

19 Berro Nasturtium officinale W. 0.01 0.08 

20 Chile Capsicum spp. 0.01 0.08 

21 Guayaba agria Psidium araca Raddi 0.01 0.08 

22 Hierba Santa Piper auritum Kunth 0.01 0.08 

23 Malanga Colocasia esculenta L. 0.01 0.08 

24 Pomarosa Syzygium jambos L. 0.01 0.08 

25 Zapote Negro Diospyros nigra J. 0.01 0.08 

26 Mezcalito Quercus crispipilis Trel. 0.01 0.08 

 

 

Reyes et al. (2022), documentaron que, en algunas 

zonas cafetaleras de Chiapas, los índices de diversidad 

son de 1.2 en el Soconusco y de 2.94 y 2.71 en Tuxtla 

Chico y Tapachula, respectivamente. Todas ellas 

superan a la diversidad de especies vegetales 

encontradas en este estudio.  En comparación, el valor 

obtenido en este estudio fue menor, lo que evidencia 

una diversidad vegetal más limitada en el 

agroecosistema evaluado. En la misma línea, García et 

al. (2021) indicaron que en Oaxaca algunos cafetales 

corresponden a policultivos tradicionales, en los cuales 

se han registrado entre 14 y 32 especies con diversidad 

de usos, por lo que se consideran sistemas altamente 

diversificados. 

 

Índice de diversidad vegetal y valor de uso en el 

agroecosistema café tecnificado 

 

En el agroecosistema café tecnificado se registró la 

misma riqueza de especies que en el grupo anterior; sin 

embargo, el índice de diversidad vegetal fue de H´ = 

0.91, lo que evidencia una diversidad menor.  Este 

resultado sugiere que, aunque el número de especies 

fue similar, la distribución de los individuos entre ellas 

fue menos equitativa, con predominio de un conjunto 

reducido de taxa.  

 

Entre las especies dominantes destacaron chalum (Inga 

micheliana H.), el género Musa y el mango (Mangifera 

indica L.) utilizados fundamentalmente para sombra y 

alimentación. Aun así, las 26 especies registradas 

aportan a la configuración estructural y funcional del 

agroecosistema (Tabla 4). 

 

En algunas regiones de Chiapas, como el Soconusco, 

la diversidad fue de H´:1.2, la cual se considera bajo en 

riqueza, mientras que Tapachula fue de 2.71 y 2.94 en 

Tuxtla Chico, Chiapas, valores, aunque bajos en la 

escala de Shannon y Weaver, representan riqueza en la 

diversidad para el agroecosistema (Reyes et al., 2022). 

Sin embargo, algunos autores como, Molina et al. 

(2024) en un estudio que analizó la diversidad de 

bosques en México, utilizaron el índice de diversidad 

de Shannon-Wiener con una escala interpretativa 

común, donde valores menores a H´= 2 indican 

diversidad baja, de H´= 2 - 3.5 diversidad media y 

mayores a 3.5 alta diversidad. A mayor diversidad 

existe una estructura más compleja que permite la 

generación de servicios ambientales y la conservación 

de la flora y fauna de estos agroecosistemas (Tefera et 

al., 2024). 
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Tabla 4. Índice de diversidad vegetal e índice de valor de uso (IVUs) en el agroecosistema café tecnificado.  

 

 

Índice de diversidad vegetal e índice de valor de uso 

(IVUs) en el agroecosistema café de pequeños 

productores con estrategias diversificadas. 

 

Finalmente, el grupo de pequeños productores con 

estrategias diversificadas presentó el valor más bajo de 

diversidad vegetal entre los cuatro grupos analizados, 

con un índice de diversidad H´ = 0.25. Este resultado 

indica una estructura vegetal simplificada dentro del 

cafetal, caracterizada por una fuerte dominancia de 

pocas especies. Esta condición se asocia 

principalmente con la incorporación de cafetales a 

pleno sol, los cuales requieren mayor disponibilidad de 

radiación solar y, en consecuencia, reducen la 

presencia de especies arbóreas utilizadas 

tradicionalmente para sombra. 

  

Dentro de este grupo, las especies más dominantes 

fueron el mango (Mangifera indica L.) y la caspirola 

(Inga laurina S.), ambas ampliamente utilizadas por 

los pequeños productores. Aunque en el 

agroecosistema se registraron 11 especies (Tabla 5), la 

distribución desigual de su presencia dentro del 

agroecosistema contribuyó a un valor bajo del índice 

de Shannon. Además, estos sistemas se ubicaron en 

zonas de baja altitud y se caracterizaron por el uso de 

variedades mejoradas de café establecidas bajo 

condiciones de plena exposición solar. En este sentido, 

los resultados sugieren la conveniencia de explorar, en 

estudios posteriores, la posible influencia de las 

condiciones ambientales y del tipo de variedad sobre 

la composición y diversidad vegetal del sistema. 

 

La conservación de árboles de sombra en los cafetales 

es fundamental para favorecer la biodiversidad y 

regular procesos ecológicos del agroecosistema. En 

este sentido Paz-Pellat et al. (2022), señalaron que la 

cobertura arbórea en los cafetales contribuye a reducir 

los procesos de deforestación y degradación forestal, 

además de disminuir las emisiones de gases de efecto 

invernadero y mitigar los impactos del cambio 

climático. Este patrón sugiere que la organización 

funcional del agroecosistema depende tanto de factores 

biofísicos, como la altitud y los requerimientos del 

cultivo, como de decisiones de manejo orientadas a la 

productividad. De manera complementaria, Chazdon 

et al. (2016) señalan que las modificaciones en la 

estructura del agroecosistema y las prácticas de manejo 

inadecuadas pueden comprometer la conservación de 

la diversidad biológica en los sistemas productivos 

tropicales. 

  

 

No. Especie Nombre científico Índice Shannon    0.91 IVUs 

1 Chalum Inga micheliana H. 0.09 0.71 

2 Plátano Musa spp. (grupo genómico ABB) 0.08 0.65 

3 Mango Mangifera indica L. 0.07 0.53 

4 Caspirola Inga laurina S. 0.06 0.41 

5 Cedro Cedrela odorata L. 0.06 0.41 

6 Limón Citrus limon L. 0.05 0.35 

7 Níspero Mespilus germanica L. 0.05 0.35 

8 Pacaya Chamaedorea tepejilote Liebm  0.05 0.35 

9 Hierba Mora Solanum nigrum L. 0.04 0.29 

10 Aguacate Persea americana L. 0.04 0.24 

11 Canaco Trema micrantha L. 0.04 0.24 

12 Chayote Sechium edule L. 0.03 0.18 

13 Lima Citrus x aurantiifolia  (Christm.) Swingle   0.03 0.18 

14 Naranja Citrus sinensis L. 0.03 0.18 

15 Papaya Carica papaya L. 0.03 0.18 

16 Quelite Amaranthus hybridus L. 0.03 0.18 

17 Chile Capsicum spp. 0.02 0.12 

18 Yuca Manihot esculenta L. 0.02 0.12 

19 Bledo Amaranthus retroflexus L. 0.01 0.06 

20 Camote Ipomoea batatas (L.) Lam.  0.01 0.06 

21 Guarumbo Cecropia peltata L.  0.01 0.06 

22 Guayaba Psidium araca Raddi 0.01 0.06 

23 Malanga Colocasia esculenta L. 0.01 0.06 

24 Matilishuate Tabebuia rosea B. 0.01 0.06 

25 Zapote negro Diospyros nigra J. 0.01 0.06 

26 zapote Pouteria sapota J. 0.01 0.06 



Tropical and Subtropical Agroecosystems 29 (2026): Art. No. 054                                                                                       Somá-Álvarez et al., 2026 

13 

 

Tabla 5. Índice de diversidad vegetal e índice de valor de uso (IVUs) en el agroecosistema café de pequeños 

productores con estrategias diversificadas  

 

 

Los resultados sugieren que las estrategias productivas 

de los pequeños productores se reflejan en la 

configuración ecológica del agroecosistema cafetalero. 

En el grupo con estrategias diversificadas, la baja 

diversidad arbórea observada evidencia una 

simplificación estructural asociada al establecimiento 

de cafetales a pleno sol y al uso de variedades 

mejoradas, lo que influye en la reducción de especies 

de sombra y la heterogeneidad vegetal del sistema.  

 

En consecuencia, las estrategias de diversificación 

campesina no implican por sí mismas una mayor 

complejidad ecológica del cafetal. Su expresión dentro 

del agroecosistema depende de la interacción entre 

condiciones biofísicas, como la altitud y la 

disponibilidad de radiación, y decisiones de manejo 

orientadas a la productividad. Así, pueden coexistir 

estrategias familiares diversificadas con sistemas 

ecológicamente simplificados cuando predomina la 

intensificación del cultivo. 

 

Desde la perspectiva agroecológica, la diversidad 

vegetal constituye un componente central de la 

estabilidad funcional de los agroecosistemas, ya que 

favorece procesos como la regulación microclimática, 

el reciclaje de nutrientes y el control biológico de 

plagas. La literatura ha señalado que los cafetales con 

mayor diversidad arbórea suelen mostrar mayor 

estabilidad ecológica y una mejor capacidad de 

respuesta frente a eventos climáticos extremos 

(Mayorga et al., 2022).  

 

Por ello, la baja diversidad registrada en este grupo 

sugiere una menor complejidad estructural del sistema, 

condición que podría comprometer su resiliencia ante 

perturbaciones ambientales y económicas. Si bien los 

cafetales a pleno sol pueden ofrecer ventajas 

productivas en el corto plazo, también tienden a 

depender más de insumos externos y a presentar menor 

capacidad de amortiguamiento frente a la variabilidad 

ambiental. En consecuencia, los resultados evidencian 

la tensión entre la intensificación productiva y la 

conservación de la complejidad ecológica del 

agroecosistema cafetalero. A partir de ello, sería 

pertinente que futuras investigaciones analicen 

explícitamente el papel del clima, la altitud y las 

variedades cultivadas en la configuración ecológica y 

funcional de estos sistemas. 

 

CONCLUSIONES 

 

La tipología socioagronómica del agroecosistema 

cafetalero en Villa Corzo, Chiapas, permitió identificar 

cuatro perfiles de productores: típicos (55 %), grandes 

(16 %), tecnificados (21 %) y pequeños con estrategias 

diversificadas (8 %). Los grupos típico y tecnificado 

concentran el 76 % de los productores y representan 

las estructuras productivas predominantes en la región. 

 

En conjunto, los agroecosistemas cafetaleros 

analizados presentaron baja diversidad vegetal, con 

valores del índice de Shannon-Weaver entre 0.25 y 

1.95. Esto indica que la presencia de varias especies no 

se tradujo necesariamente en una mayor diversidad 

ecológica, debido a la distribución desigual de los 

individuos dentro del sistema. Entre los grupos 

evaluados, el agroecosistema típico presentó el mayor 

valor de diversidad vegetal (H’ = 1.95) y registró 31 

especies manejadas. 

 

El índice de valor de uso (IVUs) identificó a Inga 

micheliana Harms, Inga laurina (Sw.) Willd. y 

Cedrela odorata L. como las especies de mayor 

importancia funcional por su aporte de sombra, 

mientras que Persea americana Mill., Musa spp., 

Sechium edule (Jacq.) Sw., Solanum nigrum L. y 

Mangifera indica L. destacaron por su contribución al 

autoconsumo familiar. 
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