
Tropical and Subtropical Agroecosystems 29 (2026): Art. No. 065                                                                                     Paredes-Caval et al., 2026 

1 

Usos del maíz identificados en el municipio de Comapa, Veracruz, 

México † 

 

[The differrent uses of corn in Comapa, Veracruz, Mexico] 
 

E. Paredes-Caval1, G. López-Romero1, E. León-García2  

and A. Ramírez Martínez1* 

 
1Colegio de Postgraduados Campus Veracruz. Carretera Federal Xalapa- Veracruz, 

km 88.5, vía Paso de Ovejas entre Puente Jula y Paso San Juan Predio Tepetates, 

Municipio de Manlio Fabio Altamirano, Veracruz. C. P. 91690, México. Email: 

paredes.estrella@colpos.mx ; gustavolr@colpos.mx ; 

ramirez.alejandra@colpos.mx* 
2Centro de Investigación Regional Golfo Centro. Instituto Nacional de 

Investigaciones Forestales Agrícolas y Pecuarias. Campo Experimental La Posta. 

Carretera Federal Veracruz-Córdoba, km. 22.5, Paso del Toro, Medellín de Bravo, 

Veracruz. C.P. 94277, México. Email: eliibq@gmail.com  

*Corresponding author 

 

 

SUMMARY 

Background: The municipality of Comapa, Veracruz, has different altitudinal zones where hybrid and native corn 

varieties are cultivated. To date, there are no studies on the uses of these corn varieties. Furthermore, there is no record 

of the sociodemographic profiles of native corn producers, which is necessary to understand the current state of corn 

production in this region. Objetive: To identify the use of native corn varietes from Comapa, Veracruz, as well as the 

uses of hybrid species cultivated by the same producer. Methodology: Two groups (29 male producers and 2 female 

assistants; 28 women and 3 men responsible for food preparation in their homes) from 15 different communities 

throughout Comapa, Veracruz, were interviewed. Producers’ interviews were based on a questionnaire with 17 

questions regarding their sociodemographic characteristics, types of corn cultivated, and corn usage (adapted from an 

International Organization). The producers were identified using the snowball sampling technique. Results: Five 

varieties of native corn were identified, along with 31 producers of these varieties. 54.84 % of the producers combine 

the sale and self-consumption of the corn they produce (native and hybrid), while 45.16 % also use it for feed. The 

main productive reason for using hybrid corn was its higher yield (61 %). For native corn, the main reasons reported 

were low cost and drought resistance, both cited by 23 % of respondents. Those interviewed agreed on corn food uses, 

with tortillas being the main product. In general, four consumption reasons were cited: organoleptic, nutritional, 

cultural, and seed availability. Organoleptic reasons were the most frequently mentioned. Implications: The 

conservation of native corn contributes to meeting the food needs of both producers and their families, as well as their 

animals. Conclusion: The diversity of corn uses reflects the cultural, nutritional, and economic importance of corn in 

this region. 

Key words: native corn; self-consumption; uses; producers; native varieties. 

 

RESUMEN 

Antecedentes: El municipio de Comapa, Veracruz cuenta con estratos altitudinales variados en los que se siembra 

tanto maíz híbrido como nativo. Hasta la fecha, no existen estudios de los usos que se les pueden otorgar. Asimismo, 

no se tienen registros oficiales del perfil sociodemográfico de los productores de maíz nativo, lo cual es relevante para 

conocer el estado actual de la producción de este cultivo en la región. Objetivo: Identificar los usos de los maíces 

nativos sembrados, así como de los maíces híbridos sembrados por el mismo productor, en Comapa, Veracruz. 

Metodología: Se entrevistaron 29 productores hombres y 2 mujeres que acompañan a sus esposos en la producción de 

maíz nativo, así como 28 mujeres y 3 hombres responsables de la preparación de alimentos en los hogares, habitantes 

de 15 localidades del municipio de Comapa, Veracruz. Los productores fueron identificados mediante la técnica de 

bola de nieve. Se aplicó un cuestionario compuesto por 17 preguntas relacionadas con aspectos sociodemográficos, los 
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tipos de maíz cultivados y los usos del maíz (adaptados de una institución internacional) mediante una entrevista 

estructurada. Resultados: Se identificaron 5 variedades de maíz nativo y a 31 productores de estas variedades. El 54.84 

% combina la venta y autoconsumo del maíz que producen (nativo e híbrido), mientras que el 45.16 % también lo usan 

para alimentación animal. La principal razón productiva del uso de los maíces híbridos fue el mayor rendimiento (61 

%). Para el maíz nativo, las principales razones reportadas fueron el bajo costo y la resistencia a la sequía, ambas con 

un 23 % de menciones. Los entrevistados coinciden en los usos alimentarios, siendo la tortilla el principal producto 

elaborado. De manera general, se citaron cuatro tipos de razones de consumo: organolépticas, nutricionales, culturales 

y de disponibilidad de las semillas, siendo las de tipo organoléptico las más mencionadas. Implicaciones: La 

conservación del maíz nativo contribuye a satisfacer necesidades de alimentación de los productores y su familia como 

de sus animales. Conclusión: La diversidad de usos refleja la importancia cultural, alimentaria y económica del maíz 

en la región.  

Palabras clave: maíz nativo; autoconsumo; usos; productores; variedades nativas. 

  

 

INTRODUCCIÓN 

 

La siembra y uso del maíz nativo es importante para el 

abastecimiento regional y local del país ya que es 

básico para la alimentación del hogar y de los animales 

de traspatio, por lo que tiene un gran impacto a estos 

niveles (Fernández-Suarez et al., 2013). Dichos maíces 

son generalmente cultivados bajo el sistema de 

temporal (Fernández-Suarez et al., 2013). En 

Veracruz, se sembraron 591, 146.45 ha bajo estas 

condiciones en 2023, lo que equivale al 98.7 % del 

total de la superficie sembrada de este grano en el 

estado (SIAP, 2023). En Comapa, Veracruz, la 

totalidad del cultivo de maíz se realiza bajo estas 

condiciones. En 2023, se registró una superficie 

sembrada en el municipio de 3, 964.06 ha de maíz 

grano blanco y una producción total de 9,196.62 t, 

siendo una de las principales actividades agrícolas del 

municipio (SIAP, 2023; H. Ayuntamiento de Comapa, 

2022). En visitas realizadas al municipio, se ha notado 

que coexisten variedades conservadas por los 

productores a las cuales identifican como criollas, así 

como variedades que el productor identifica como 

mejoradas o híbridas, a las cuales se les dan usos 

diversos. Hasta la fecha no existe un registro público 

de las variedades identificadas como nativas presentes 

ni de sus usos.  

 

En la literatura sobre la diversidad y uso del maíz, el 

concepto de uso no es unívoco. Por ejemplo, el término 

"utilización del maíz" considera tanto los usos 

alimentarios como los no alimentarios (Viveros-

Flores, 2010). El término "uso final potencial" hace 

referencia a las posibles aplicaciones del maíz según 

sus características físicas y químicas (Narváez-

González et al., 2007), mientras que el "uso comercial" 

está relacionado con la transformación y 

comercialización del maíz por diversas industrias 

(Dowswell et al., 1996). Otros tres términos 

relacionados con los usos del maíz son el consumo 

humano, el recurso alimenticio y el uso especial. El 

término "consumo humano" hace referencia al 

consumo directo del grano o sus derivados (Paliwal, 

2001; Narváez-González et al., 2007; Kato-Yamakake 

et al., 2009), mientras que "recurso alimenticio", 

destaca su valor como fuente de nutrición en diferentes 

contextos culturales (Kato-Yamakake et al., 2009). El 

“uso especial” se refiere a aquellos usos culinarios 

específicos asignados a una raza en particular, los 

cuales pueden ser característicos o distintivos de una 

región o cultura determinada (Wellhausen et al., 1951; 

Fernández-Suárez et al., 2013). 

 

López-Torres et al. (2016) señalan que el uso de los 

maíces nativos o criollos, como los identifican los 

propios productores, ha cambiado a lo largo del tiempo 

debido a diversos factores, como la globalización, los 

cambios en la vida social y productiva del sector rural, 

los cambios en las preferencias de los consumidores y 

la migración. Las mujeres, por ejemplo, contribuyen a 

la conservación del patrimonio genético del maíz, ya 

que son ellas quienes primordialmente dan los usos en 

la cocina y seleccionan el grano más adecuado para la 

preparación de diversos alimentos, considerando 

atributos como el color, sabor y la textura (Muñoz-

Orozco, 2005; Kato-Yamakake et al., 2009; Hagman-

Aguilar y Gispert-Cruells, 2018). Por su parte, quien 

produce (hombre o mujer), decide los usos que se le da 

al maíz principalmente en función de sus 

características productivas (Bellon y Hellin, 2011). 

Asimismo, los agricultores que conservan y siembran 

variedades nativas o criollas también suelen tomar en 

cuenta características culturales y culinarias 

específicas, como el sabor, la textura o el color, las 

cuales son fundamentales para ciertos platillos 

regionales (Bellon y Berthaud, 2006). Estos factores 

han sido menos estudiados en comparación con los 

factores productivos. Considerando lo anterior, el 

objetivo del presente trabajo fue estudiar las 

variedades de maíz nativo sembradas en el municipio 

de Comapa, Veracruz, así como los usos que les dan 

quienes los producen y cocinan. De manera 

complementaria, se investigó la siembra de maíz 

mejorado o híbrido, sus usos y las razones de su 

adopción por parte de los productores. Esta 

información contribuye a la discusión sobre la 

importancia de la conservación de los maíces nativos. 
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MATERIALES Y MÉTODOS 

 
Ubicación geográfica del área de estudio  

 

El estudio se realizó en el municipio de Comapa, 

Veracruz, México (Figura 1). Este municipio colinda 

al norte con Totutla, Tlacotepec de Mejía, Puente 

Nacional y Paso de Ovejas; al este con Paso de Ovejas 

y Soledad de Doblado; al sur con Soledad de Doblado, 

Zentla y Huatusco; y al oeste con Huatusco, Sochiapa, 

Totutla y Tlacotepec de Mejía (INEGI, 2010). Se 

localiza en las coordenadas 19°10' latitud norte y 

96°53' longitud oeste (Google, 2026). El municipio 

cuenta con 67 localidades (65 rurales y dos urbanas) 

que van desde los 287 hasta los 1, 270 m s. n. m. El 

53.4 % de la población total habita en las localidades 

de Boca del Monte, Sonora, Cerritos, Comapa y San 

Francisco Nacaxtle (H. Ayuntamiento de Comapa, 

2022). 

 

Cuestionario 

 

Se diseñó un cuestionario estructurado conformado por 

17 preguntas organizadas en cinco secciones. La 

primera sección incluyó aspectos sociodemográficos 

de los productores. La segunda sección abordó las 

características productivas del maíz nativo producido, 

tales como superficie sembrada, tipo de maíz nativo 

sembrado, selección y adquisición de la semilla, 

frecuencia de siembra, así como la siembra de maíz 

híbrido. La tercera sección se centró en los usos del 

maíz, incluyendo los tipos de uso y las razones para dar 

ese uso. Los usos productivos fueron clasificados en 

tres categorías: autoconsumo, venta y alimentación 

animal, las cuales fueron adaptadas con base en las 

categorías reportadas por Paliwal (2001). El 

autoconsumo se refiere a la preparación de productos a 

base de maíz. La categoría “venta” engloba aquellos 

que usan el maíz para vender a terceros. La categoría 

“alimentación animal” se refiere al maíz utilizado para 

alimento de animales propios. La cuarta sección 

abordó prácticas postcosecha, como manejo de la 

milpa y almacenamiento del grano. La quinta sección 

se enfocó en el conocimiento local sobre variedades de 

maíz nativo y el reconocimiento de otros productores 

de semillas nativas. El cuestionario dirigido a las 

personas encargadas de cocinar en el hogar del 

productor contenía las preguntas de la sección uno 

(enfocadas a las características de los encuestados) y 

tres. No se usó una clasificación específica para los 

usos dados por las personas que cocinan, sino que se 

registraron los alimentos elaborados por los 

entrevistados a partir de maíces nativos. En los casos 

en que el propio productor realizaba esta actividad, fue 

él quien proporcionó la información correspondiente. 

 

Aplicación del cuestionario 

 

El cuestionario dirigido a los usos productivos se 

aplicó a 29 productores hombres y 2 mujeres que 

acompañan a su esposo en la producción de maíz, 

mientras que el cuestionario dirigido a los responsables 

de la preparación de alimentos en los hogares se aplicó 

a 28 mujeres y 3 hombres. Estos últimos cocinan en los 

hogares de aquellos a los que se les aplicó el primer 

cuestionario. Todos los cuestionarios fueron aplicados 

mediante una entrevista estructurada cara a cara. Las 

entrevistas a productores y a personas encargadas de 

cocinar no se realizaron de manera simultánea, con el 

fin de evitar influencia en las respuestas entre 

informantes. Las respuestas fueron registradas en 

papel y, en algunos casos, grabadas para facilitar su 

posterior análisis. Todos los participantes dieron su 

consentimiento para el registro y posterior uso de la 

información recolectada. 

 

Los entrevistados fueron seleccionados mediante la 

técnica de bola de nieve, debido a la ausencia de un 

padrón formal de productores de maíz nativo en el 

municipio. En una primera instancia, se entrevistó a 

productores de la localidad de San Cristóbal, ya que 

esta se considera la primera comunidad del municipio 

(estrato bajo) ya que colinda con dos municipios 

vecinos (Soledad de Doblado y Zentla), los cuales 

mencionaron otros productores de maíz nativo. El 

proceso terminó cuando los productores mencionaban 

las comunidades previamente identificadas por los 

entrevistados. Es importante mencionar que las 

localidades incluidas en el estudio se encontraban 

dentro de los diferentes estratos altitudinales del 

municipio.  Como se mencionó en el primer apartado 

de esta sección, el municipio de Comapa cuenta con 

una diferencia altitudinal importante. De esta manera, 

se obtuvo información de 15 de las 67 localidades del 

municipio (equivalentes al 22.4 %). La ubicación de 

las localidades visitadas se muestra en la Figura 1. 

 

Procesamiento y análisis de la información de los 

encuestados 

 

Las entrevistas que fueron grabadas fueron transcritas. 

Posteriormente, tanto la información recopilada en 

papel como la transcrita fue organizada en una base de 

datos en Microsoft Excel 365, clasificando la 

información por localidad y por tipo de informante 

(productores y personas encargadas de cocinar en el 

hogar del productor). Se realizó un análisis descriptivo 

mediante frecuencias absolutas y relativas para 

caracterizar los aspectos sociodemográficos de los 

participantes. En el caso de los tipos de maíz 

cultivados, se determinó la frecuencia con que los 

productores siembran maíz nativo, híbrido o ambos.  
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Figura 1. Ubicación geográfica de las localidades de colecta del maíz nativo en el municipio de Comapa, Veracruz, México. Fuente: Elaboración propia. 



Tropical and Subtropical Agroecosystems 29 (2026): Art. No. 065                                                                                     Paredes-Caval et al., 2026 

5 

En los casos en los que se daba más de un uso al maíz 

(productivo y alimentario), se registraron todos los 

mencionados. A partir de los datos recabados, se 

calcularon los porcentajes de usos y se elaboraron 

histogramas para representar la distribución de dichos 

porcentajes.  

 

Las respuestas también se organizaron en dos tablas 

analíticas: la primera agrupó los productos elaborados 

a partir de cada variedad de maíz, así como la 

frecuencia de mención (% de uso) y las razones de 

consumo de carácter organoléptico; la segunda integró 

los usos alimentarios según razones productivas 

mencionadas por los productores. El análisis de la 

diferencia entre la superficie cultivada de maíz híbrido 

y nativo se realizó mediante una prueba t, aplicando un 

nivel de significancia de 0.05. Todos los gráficos y 

análisis se realizaron con el software R Studio (versión 

2024.12.0+467). 

 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

 
Aspectos sociodemográficos de los entrevistados 

(edad, ocupación, nivel de estudios) 

 

La edad promedio de las mujeres implicadas en la 

producción de maíz fue de 49 años y la de los hombres 

fue de 60 años, mientras que la edad promedio de las 

mujeres encargadas de cocinar en el hogar del 

productor fue de 50 años y la de los hombres fue de 74 

años. Cinco (16.13 %) de los 31 productores 

entrevistados son viudos, 20 (64.5 %) estaban casados 

y 6 (19.3 %) eran solteros. Es importante mencionar 

que todos los productores que se cocinaban ellos 

mismos eran viudos. De las 26 mujeres responsables 

de la preparación de alimentos en los hogares, 24 (92.3 

%) estaban casadas y 2 (7.7 %), solteras (hija y 

hermana de dos productores entrevistados).  

 

En cuanto al nivel de estudios de los productores, 25 

(80.6 %) no contaban con estudios, 3 (9.7 %) cuentan 

con educación primaria, 2 (6.5 %) con educación 

secundaria y 1 (3.2 %) con educación media superior.  

 

Todos los productores entrevistados son campesinos. 

No obstante, algunos productores (10.3 %), realizan 

otras actividades tales como la albañilería, el comercio 

de abarrotes, y la fotografía. Asimismo, las 2 mujeres 

que realizan actividades productivas también realizan 

labores domésticas en sus hogares.  

 

Tipos de maíz cultivados por los productores  

 

Si bien todos los productores entrevistados siembran 

semillas de maíz que identifican como nativas, el 90 % 

también siembra maíz híbrido, es decir, sólo el 10 % 

cultiva exclusivamente maíz nativo. La superficie de 

siembra de maíces nativos declarada por los 

entrevistados fue de 35.01 ha (45 %) y de 42.94 ha para 

los maíces híbridos (55 %). Esto ya ha sido 

documentado por Louette et al. (1997) y en otras zonas 

rurales de México, donde los productores combinan 

ambos tipos de maíz en base a una serie de razones 

productivas (Aceves et al., 2002). En algunos casos, 

los productores le dan un mayor uso al maíz nativo 

(Aceves-Ruíz et al., 2002; Navarro-Garza et al., 2012).  

 

Los productores mencionaron las mismas cinco 

variedades de maíz nativo, denominándolas maíz 

blanco (44.45 %), morado o negro (26.67 %), crema 

(22.22 %), rojo (4.44 %) y amarillo (2.22 %). Se 

recolectaron muestras de los maíces mencionados (45 

muestras) para análisis posteriores. En el caso del maíz 

híbrido, los productores siembran únicamente maíz 

blanco. Es importante mencionar que el maíz morado 

o negro también es denominado “maíz azul” en la 

literatura (Cuevas-Mejía, 2014; Morales-Flores et al., 

2018; López et al., 2020; Del Carmen-Bravo et al., 

2022), aunque este término no fue empleado por los 

productores.  

 

Usos  

 

Usos dados por los productores (maíz nativo e híbrido) 

 

Al analizar los datos obtenidos para el maíz híbrido y 

nativo, se observó que el 54.84 % combinan la venta y 

autoconsumo del maíz que producen (nativo e híbrido), 

mientras que el 45.16 % también lo usan para 

alimentación animal. La Figura 2 muestra la 

distribución de los porcentajes de maíz vendido por los 

productores y la Figura 3 representa la distribución de 

los porcentajes de maíz para el autoconsumo.  

 

Como es posible observar, hay mucha diversidad de 

los porcentajes de producción destinados a los 

diferentes usos otorgados. En lo que corresponde a los 

porcentajes de venta, el 51.61 % de los productores, 

vende entre el 45 % y 67.5 % de lo que producen. 

Asimismo, el mismo porcentaje de los productores 

destina al autoconsumo y a la alimentación animal 

entre el 32.5 % y 55 %. De acuerdo a la información 

recabada, los mayores niveles de venta se deben al 

maíz hibrido, el cual ofrece ventajas productivas tales 

como mayor peso, tamaño, producción, precocidad y 

rendimiento. En este sentido, la variabilidad en los 

valores de venta también puede atribuirse a la 

capacidad económica del productor ya que no siempre 

les es posible comprar la semilla. En cuanto al uso 

como autoconsumo y alimentación animal, las 

proporciones destinadas a estos usos pueden atribuirse 

al maíz nativo.  

 

En los apartados posteriores se discutirán los usos 

particulares del maíz nativo dados por los productores 

y la persona que cocina en el hogar, así como algunos 

atributos que explican por qué se conservan.
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Figura 2. Porcentajes venta del maíz (híbrido y nativo) producido en Comapa, Veracruz, México.  

 
 
  

 
Figura 3. Porcentajes de autoconsumo del maíz (híbrido y nativo) producido en Comapa, Veracruz, México. 

Usos dados por los productores a los maíces nativos  

 

 

De las variedades de maíz nativo colectadas con los 

productores del municipio de Comapa, el 48.89 % se 

destina exclusivamente al autoconsumo y el 2.22 % 

exclusivamente a la alimentación animal y el resto 

tiene usos compartidos: 31.11 % para autoconsumo y 

alimentación animal, 13.33 % para autoconsumo y 

venta, y 4.44 % para autoconsumo, venta y 

alimentación animal. La Figura 4 muestra los usos 

dados a cada tipo de maíz reportado. El maíz blanco se 

destina al autoconsumo, tanto de manera exclusiva 

como en combinación con la alimentación animal, con 

un 40 % en cada caso. El maíz crema se destina al 

autoconsumo y alimentación animal (40 %). En ambas 

variedades, el segundo uso más común es la 

combinación de venta y autoconsumo (20 % en ambos 

casos), mientras que el porcentaje restante en el maíz 

crema corresponde a la combinación de autoconsumo, 

venta y alimentación animal (10 %). En el caso del 

maíz negro, una proporción aún mayor (75 %) se 

destina exclusivamente al autoconsumo. El 17 % se 

destina a la alimentación animal y autoconsumo, y el 8 

% restante corresponde a los tres usos (Figura 4). 

Finalmente, tanto al maíz amarillo como el rojo se les 

da un único uso: alimentación animal en el caso del 

maíz amarillo y autoconsumo en el caso del maíz rojo, 

lo cual coincide con lo reportado previamente (Robles-

Jiménez et al., 2017; Rodríguez-Pérez et al., 2023) 

(Figura 4). Estos resultados sugieren que los usos 

varían en función de la variedad de maíz, tal como se 

ha reportado en otros trabajos (Narváez-González et 

al., 2007; Kato-Yamakake et al., 2009; Rodríguez-

Pérez et al., 2023).  

 

Como es posible observar en la Figura 4, los usos de 

los maíces cremas y blancos reportados por los 

productores entrevistados fueron similares, notándose 

que la proporción de algunos de estos usos 

(autoconsumo y la alimentación animal y autoconsumo 
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y venta), fue muy parecido. El uso de maíz negro para 

alimentación animal ha sido poco documentado en la 

literatura. De acuerdo con los comentarios hechos por 

los productores, esto ocurre debido a la disponibilidad 

del grano ya que sólo destinan el excedente de la 

producción a este uso. No obstante, los productores 

han observado que algunos de sus animales de 

traspatio no consumen el maíz negro, ya que 

consideran que su color y/o sabor no les resulta 

agradable. 

 

Razones de los usos productivos del maíz 

 

Las razones de los usos productivos del maíz híbrido y 

nativo reportados por los productores del municipio de 

Comapa se presentan en la Figura 5. En el caso del 

maíz híbrido (Figura 5A), la razón productiva más 

frecuente fue el mayor rendimiento (61 %). Esto 

coincide con lo reportado por Dowswell et al. (1996) y 

Guillén-Pérez et al. (2002), quienes señalan que el 

rendimiento es la principal razón por la cual los 

agricultores adoptan híbridos. Otras razones 

mencionadas por los productores para sembrar híbrido 

fueron el mayor peso (20 %) y la mayor producción 

(13 %). La precocidad y la disponibilidad económica 

para la compra de semilla fueron reportadas en menor 

medida (3 % cada una). Las razones mencionadas por 

los productores por las que se siembran maíces nativos 

fueron diversas (Figura 5B), destacando el bajo costo 

y la resistencia a la sequía, ambas con un 23 % de 

menciones. Otras de las razones mencionadas, tales 

como mayor altura, resistencia a fuertes lluvias, 

disponibilidad de semilla, facilidad de desgrane y 

pocas plagas fueron mencionadas con la misma 

frecuencia (8 %), así como el mayor tamaño de estos 

maíces y que sean “tardíos” (7 %). Estos resultados 

coinciden con Muñoz-Orozco (2005), quien plantea 

que los hombres productores valoran la capacidad de 

tolerancia y supervivencia de las plantas en 

condiciones locales. 

 

Usos dados por la persona que cocina en el hogar 

del productor  

 

La Tabla 1 muestra los productos elaborados, la 

frecuencia de uso expresada en porcentaje, así como 

las razones del consumo de los productos elaborados.  

 

Como era de esperarse, el producto más 

frecuentemente preparado, es la tortilla (Tabla 1), ya 

que es el principal alimento en la dieta de los 

mexicanos (Mauricio-Sánchez et al., 2004; Paredes-

López et al., 2009; Fernández-Suárez et al., 2013). 

Otro producto frecuentemente preparado es el atole 

(56.8 %). Es interesante notar que el maíz blanco y el 

maíz crema comparten varios productos, lo que se 

asemeja a lo registrado para los usos productivos.  

 

Los hombres que cocinan dieron un menor número de 

usos alimentarios en comparación con las mujeres, 

siendo estos productos comunes (tortilla, elotes, 

chileatole y atoles).   

 

 

 
Figura 4. Distribución porcentual de los usos del maíz nativo del municipio de Comapa, Veracruz, México. 
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Figura 5. Razones productivas para el uso del maíz en el municipio de Comapa, Veracruz, México. A) maíz 

hibrido, B) maíz nativo.  

 

 

Tabla 1. Productos que las personas encargadas de cocinar elaboran y razones de consumo. 

Variedad Productos Uso 

(%) 

Razones del consumo 

Blanco Tortillas 100.0 Color (52.6 %); color y suavidad (5.3 %); color y sabor (5.3 %); sabor 

y suavidad (5.3 %); sabor (15.8 %); suavidad (10.5 %); suavidad, color 

y sabor (5.2 %) 

Tamales 75 Sabor (75 %); nutritivo (6.3 %); color y sabor (6.3 %); sabor y 

suavidad (6.3 %); color (6.1 %) 

Tlaxcales 15 Sabor y tradición (33.3 %); sabor y nutritivo (66.7 %) 

Elotes 

hervidos/asados 

50.0 Sabor (90 %); sabor y suavidad (10 %) 

Atoles 85.0 Sabor (58.8 %); color y sabor (17.6 %); sabor y suavidad (5.9 %); color 

(17.7 %) 

Antojitos 70.0 Sabor (78.6 %); color y sabor (7.1 %); sabor y suavidad (7.1 %); color 

(7.2 %) 

Alfafores1 5.0 Sabor y tradición (100 %) 

A 

B 
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Variedad Productos Uso 

(%) 

Razones del consumo 

Texmole 10.0 Sabor y tradición (50 %); sabor (50 %) 

Chileatole 15.0 Sabor (100 %) 

Pinole 10.0 Sabor (100 %) 

Crema Tortillas 100.0 Color y rendimiento en masa (10 %); color y sabor (10 %); color (10 

%); suavidad (50 %); sabor (10 %); sabor, olor y suavidad (10 %) 

Elotes 

hervidos/asados 

30.0 Sabor (100 %) 

Antojitos 60.0 Sabor (83.3 %); color (16.7 %) 

Tamales 50 Sabor (60 %); suavidad (20 %); color (20 %) 

Atoles 30.0 Sabor (78.6 %); color y sabor (7.1 %); sabor y suavidad (7.1 %); color 

(7.2 %) 

Alfafores1 10 Sabor (100 %) 

Chileatole 20.0 Sabor (100 %) 

Negro Tortillas 91.7 Sabor (7.1 %); suavidad (35.7 %); suavidad y color (14.3 %); color 

(7.1 %); suave, esponjosidad, brillo y color (7.1 %); 

tradición/costumbre (21.6 %); nutritivo (7.1 %) 

Manjar 41.7 Sabor (28.6 %); sabor y color (28.6 %); sabor, color y olor (28.6 %); 

suavidad y color (14.2 %) 

Atoles 100.0 Sabor y olor (8.4 %); sabor (33.3 %); sabor y color (25 %); sabor, color 

y olor (25 %); color y olor (8.3 %) 

Tepache 8.3 Sabor (100 %) 

Elotes 

hervidos/asados 

8.3 Sabor (100 %) 

Rojo Elotes 

hervidos/asados 

50.0 Color y disponibilidad (100 %) 

Tortillas 50.0 Color (100 %) 

Alfafores1: denominación local empleada por los encuestados; se conservará este término a lo largo del documento. 

 

 

Razones de los usos alimentarios de acuerdo a las 

personas que cocinan 

 

La Tabla 1 también muestra las razones de consumo de 

los productos. En general, se pueden identificar 

razones de tipo organoléptico, culturales, nutricionales 

y de disponibilidad, siendo las principales las de tipo 

organoléptico. 

 

En el caso de las tortillas preparadas con maíz blanco 

y crema, hay varias razones de consumo de tipo 

organoléptico en común, sin embargo, en diferente 

proporción. Por ejemplo, para las tortillas de maíz 

blanco el color es el principal atributo (52.6 %), 

mientras que para las tortillas de maíz crema el color 

sólo corresponde al 10 % de razones del consumo. La 

suavidad es la principal razón de consumo de las 

tortillas preparadas con maíz crema (50 %), siendo esta 

razón señalada en menor proporción para tortillas de 

maíz blanco. Productos como el atole también tienen 

las mismas razones de consumo, pero en distintas 

proporciones, mientras que se registraron productos 

que se asemejan tanto en razones como en la 

proporción de estas razones, tales como el chileatole 

(Tabla 1). Otros productos pueden inluir otro tipo de 

razon de consumo de acuerdo a la variedad utilizada, 

como es el caso de los alfafores y los tamales (Tabla 

1). 

 

Es importante mencionar que un 12.9 % de las 

personas encuestadas mencionaron que no notan 

diferencias cuando los productos son preparados a 

partir de maíces blancos y cremas, lo que sugiere que 

algunas personas que cocinan perciben diferencias en 

algunos de los productos elaborados a partir de estas 

dos variedades.  

 

El maíz negro se emplea predominantemente en la 

preparación de tortillas (91.7 %) y atole (100 %), 

siendo la suavidad la razón más común para su uso en 

tortillas y en el caso del atole, es el sabor. El manjar y 

el tepache son productos exclusivos elaborados con 

esta variedad: el manjar presenta un 41.7 % de uso y es 

valorado por su sabor, color, olor y suavidad; el 

tepache, aunque con menor frecuencia (8.3 %), se 

aprecia completamente por su sabor (100 %). Por su 

parte, el maíz rojo se utiliza de forma equitativa para 

elotes hervidos/asados y tortillas (50 % cada uno), 

valorándose principalmente su color y disponibilidad.  
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Razones del consumo de los hombres y mujeres que 

cocinan 

 

Como se mencionó en el apartado anterior, la mayoría 

de las razones de consumo de quienes cocinan 

(hombres y mujeres) incluyen aspectos de carácter 

organoléptico, aunque no fue el único tipo de razón de 

consumo citada (Tabla 1). En este sentido, sólo las 

mujeres que cocinan dieron otros tipos de razones de 

consumo distintas de las organolépticas, las cuales 

incluyen razones que se pueden relacionar con 

aspectos productivos tales como la importancia de la 

disponibilidad del maíz (21.4 %), la cultura o tradición 

(17.9 %) y la nutrición (10.7 %). Generalmente, se 

considera que el hombre tiene una mayor participación 

en el manejo agronómico y la selección de 

características de adaptación, mientras que el rol de la 

mujer está ligado al uso alimentario del maíz, lo que, a 

su vez, contribuye a su conservación (Muñoz-Orozco, 

2005). Tal como se observó en el presente trabajo, es 

importante considerar que estos roles no son 

inmutables, ya que hay mujeres que toman decisiones 

productivas, así como hombres que se ven en la 

necesidad de cocinar sus alimentos. Sea como fuere, la 

conservación del maíz nativo está influida por la 

complementariedad en los usos que hombres y mujeres 

le dan al maíz (Muñoz-Orozco, 2005). 

 

Ejemplos de usos alimentarios de maíces nativos en 

función de las localidades en las que se siembran 

 

La Tabla 2 muestra que los productos tlaxcales, 

texmole y pinole se elaboran exclusivamente en las 

localidades de Corral de Piedra y Loma China, a partir 

de maíz blanco. En esta última localidad, también se 

preparan alfafores con el mismo tipo de maíz. Resulta 

relevante que, además de compartir productos, ambas 

comunidades sean vecinas y colinden con el municipio 

de Zentla, el cual tiene gran influencia italiana, ya que 

en 1881 se estableció una colonia de inmigrantes 

italianos (Figura 1). En la localidad de Palo Verde 

también se elaboran alfafores, aunque con maíz crema. 

Como se mencionó en la sección anterior, las mujeres 

que cocinan fueron las que citaron razones de consumo 

originados por la tradición. En estos casos en 

particular, mencionaron que estos productos se han 

transmitido de generación en generación, lo que 

destaca tanto el rol de la mujer en la transmisión de 

saberes en la cocina, como el de la tradición y cultura 

en la transmisión de estos (Padilla-Dieste, 2006).

 

 

Tabla 2. Productos elaborados y su relación con el tipo de maíz por localidad. 

Localidad Variedad Productos elaborados 

San Cristóbal Negro Tortillas, Manjar, Atole, Tepache, Elotes hervidos/asados 

Crema Tortillas, Elotes hervidos/asados, Tamales, Chileatole, Antojitos 

Rojo Elotes hervidos/asados 

Corral de Piedra Blanco Tortillas, Tamales, Tlaxcales, Elotes hervidos/asados, Atole 

Negro Tortillas, Atole, Manjar 

La Piedra Negro Atole, Manjar 

La Coyotera Blanco Tortillas, Tamales, Antojitos 

Loma China Blanco Tortillas, Tamales, Antojitos, Alfafores, Tlaxcales 

Sonora Negro Atole, Tortillas 

Cueva Santa  Negro Atole, Tortillas 

Blanco Tortillas, Atole, Chileatole 

Crema Tortillas 

Lagunilla Crema Tortillas, Atoles, Antojitos, Elotes hervidos/asados 

Blanco Tortillas, Atole, Antojitos, Elotes hervidos/asados, Tamales, 

Texmole, Chileatole 

Negro Tortillas, Atole 

Mata Higuera  Crema Tortillas, Tamales, Antojitos 

Blanco Tortillas, Tamales, Antojitos, Atole, Elotes hervidos/asados 

Paso Pimienta Blanco Tortillas, Tamales, Atole, Antojitos, Chileatole, Pinole 

Crema Tortillas, Tamales, Antojitos 

El Jobo Blanco Tortillas, Atole, Pinole, Texmole 

Palo Verde Crema Tortillas, Alfafores, Atole, Antojitos, Tamales 

Negro Tortillas, Atole 

Blanco Tortillas, Atole, Tamales, Antojitos 

Boca del Monte Blanco Tortillas, Atole, Elotes hervidos/asados, Tamales, Antojitos 

Comapa Negro Atole, Tortillas 

Rojo Tortillas 

Blanco Tortillas, Tamales, Antojitos, Atole 

La Luz Blanco Tortillas, Atole, Elotes hervidos/asados, Tamales, Antojitos 
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CONCLUSIONES 

 
De acuerdo con los datos recopilados, se observa una 

diferenciación entre el uso del maíz híbrido y el maíz 

nativo en el municipio de Comapa, Veracruz. El 

primero se usa principalmente para la venta debido a 

sus ventajas agronómicas, mientras que el maíz nativo 

conserva un papel relevante en la alimentación familiar 

y en la alimentación animal. Asimismo, los usos del 

maíz nativo que les dan los productores entrevistados 

y los encargados de la cocina son complementarios. 

Particularmente, las personas encargadas de cocinar en 

los hogares valoran atributos organolépticos como el 

color de la semilla, la suavidad en las tortillas, el olor 

en los atoles, entre otros. A nuestro conocimiento, este 

estudio constituye el primer registro local de las 

variedades de maíz del municipio de Comapa, 

Veracruz, reconocidas por los productores como 

nativas, así como de sus usos tanto productivos como 

alimentarios. Los hallazgos sugieren que las 

estrategias de desarrollo agrícola y las investigaciones 

futuras orientadas a la conservación del maíz nativo en 

Comapa, Veracruz deben considerar las dimensiones 

socioculturales y culinarias que hasta ahora le dan 

permanencia. 
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