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SUMMARY 

Background: Despite their characteristics of resilience and rusticity, Creole pigs can be susceptible to viral agents that 

compromise their productive and reproductive capacities. Since its appearance, the Porcine Reproductive and 

Respiratory Syndrome virus (vPRRS) has been a problem that deteriorates animal health and productivity, causing 

considerable economic losses and being one of the most important diseases in global pig farming, from the layers of 

intensive pig production to low-density breeding. Objective: The aim of this study was to identify the presence of 

Porcine Reproductive and Respiratory Syndrome virus (vPRRS) in creole sows and piglets and its relationship with 

the productive and reproductive indicators. Methodology: Seventy-six serum samples were collected from pregnant 

shows (n=30) and one hundred fifty-six organ samples from piglets that died during lactation (n=39) over a period of 

11 months. Histological sections were made from the tissue samples in search of macroscopic and microscopic lesions. 

The molecular diagnosis of vPRRS was carried out by real-time RT-PCR, so the EZ-PRRSTM MPX 4.0 kit was used 

for the amplification of the viral genome. For serological diagnosis, enzyme-linked indirect immunosorbent assay 

(ELISA) was used. The ID Screen® PRRS Indirect and CIVTEST® SUIS PRRS A/S kits were used. Finally, the 

productive and reproductive indicators of the creole sows were recorded and analyzed. Results: Within the 

macroscopic and microscopic lesions observed in the organs evaluated, morphopathological lesions in lung, lymph 

nodes and spleen were identified, however, serum and organ samples analyzed by realtime RT-PCR presented a Ct>35, 

in the same way, the detection of specific antibodies against vPRRS was negative. Implications: The Creole pigs 

evaluated for vPRRS identification were negative, which is a sign of high health in these pigs. Conclusion: The 

indicators evaluated were similar to those reported in other Mexican and Latin American creole pigs and were 

associated with deficiencies in management practices within the production unit. 
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RESUMEN 

Antecedentes: A pesar de sus características de resiliencia y rusticidad, los cerdos criollos pueden ser susceptibles a 

agentes virales que comprometen su capacidad productiva y reproductiva. Desde su aparición, el virus del Síndrome 

Reproductivo y Respiratorio Porcino (vPRRS) ha sido un problema que deteriora la salud y la productividad animal, 

provocando considerables pérdidas económicas y siendo una de las enfermedades de mayor importancia en la 

porcicultura mundial, incluida la producción de baja densidad animal, desde los estratos de la producción porcina 

intensiva hasta la crianza de baja densidad.  Objetivo: El objetivo de este estudio fue identificar la presencia del vPRRS 

en cerdas y lechones criollos y su relación con los indicadores productivos y reproductivos. Metodología: Se 

colectaron 76 muestras de suero de cerdas gestantes (n=30) y 156 muestras de órganos de lechones que murieron 

durante la lactancia (n=39) durante un periodo de 11 meses. De las muestras tisulares se realizaron cortes histológicos 

en busca de lesiones macroscópicas y microscópicas. El diagnóstico molecular del vPRRS se realizó por RT-PCR en 

tiempo real, por lo cual se empleó el kit EZ-PRRS MPX 4.0® para la amplificación del genoma viral. Para el 

diagnóstico serológico, se utilizó el ensayo de inmunoabsorción indirecta ligada a enzimas (ELISA). Se emplearon los 

kits ID Screen® PRRS Indirect y CIVTEST® SUIS PRRS A/S. Por último, se registraron y analizaron los indicadores 

productivos y reproductivos de las hembras criollas. Resultados: Dentro de las lesiones macroscópicas y 

microscópicas observadas en los órganos evaluados, se identificaron lesiones morfopatológicas en pulmón, linfonodos 

y bazo, sin embargo, las muestras de sueros y órganos analizados mediante RT-PCR en tiempo real presentaron un 

Ct>35, del mismo modo, la detección de anticuerpos específicos anti vPRRS, resultó negativa. Implicaciones: Los 

cerdos criollos evaluados para la identificación del vPRRS fueron negativos, lo cual es una muestra de alta salud en 

estos cerdos. Conclusión: Los indicadores evaluados fueron similares a lo reportado en otros cerdos criollos de México 

y Latinoamérica. Los cerdos criollos no han tenido contacto con el agente viral de campo, en el periodo evaluado, por 

lo que los hallazgos histopatológicos y los indicadores evaluados fueron asociados a deficiencias en las prácticas de 

manejo dentro de la unidad de producción.  

Palabras clave: cerdo criollo; Síndrome Reproductivo y Respiratorio Porcino; diagnóstico; evaluación productiva. 

 

INTRODUCCIÓN 

 

La producción porcina constituye importantes ingresos 

económicos a nivel mundial al proporcionar una de las 

principales fuentes proteínicas de origen animal. En 

México, es una de las actividades económicas del 

subsector pecuario de mayor importancia, ocupando 

actualmente, el segundo lugar a nivel nacional en 

consumo de carne, después de la carne de pollo y 

seguida de la carne de bovino (COMECARNE, 2026; 

INAES, 2018). La carne de cerdo juega un papel de 

gran relevancia en la seguridad alimentaria, tanto en 

países desarrollados, como en vías de desarrollo, 

particularmente en el medio rural, donde por lo regular 

se concentran poblaciones de cerdos criollos en 

sistemas de producción de baja densidad (Sierra-

Vásquez et al., 2016).  

 

La población rural tiene una gran relación con la 

producción pecuaria, y aproximadamente el 70% de 

estos a nivel mundial dependen del ganado como 

componente de su sustento. De acuerdo con la Base de 

Datos Mundial de la FAO sobre los Recursos 

Zoogenéticos para la Agricultura y la Alimentación 

(DADIS), de un total de 7,616 especies usadas para la 

alimentación y agricultura, una cuarta parte de estas se 

encuentran en riesgo de extinción y está continúa 

acelerándose (Berghof et al., 2018). Un ejemplo de 

ello, son los cerdos criollos o locales, que al igual que 

en otros países de        América, han perdurado desde la 

época de la conquista por los españoles, sin embargo,  

no se tiene una cifra exacta de la población de cerdos 

criollos, ya que no existen datos disponibles o hay un 

desconocimiento del estado de riesgo de gran número 

de biotipos y/o razas (FAO, 2010; Drucker and 

Anderson, 2004), lo que ha contribuido a la pérdida de 

diversidad zoogenética, consecuencia de la 

introducción de razas mejoradas (Salas, 2012). 

 

Actualmente, en México existen tres genotipos de 

cerdos criollos reconocidos por la FAO; el cóscate o 

pata de mula, el cerdo pelón mexicano (CPM) y el 

cerdo Ts’üdi Xirgo, todos ellos reportados como en 

estado crítico (Sierra et al., 2014; FAO, 2010; Lemus 

et al., 2003). Sumado a lo anterior, debido a la 

alimentación, falta de medidas de bioseguridad, costos 

y ausencia de una asesoría técnica, los cerdos criollos 

están e n riesgo de no expresar su potencial productivo 

(Linares et al., 2011). Poco     se conoce sobre aspectos de 

salud de los cerdos criollos, sin embargo, se hace 

hincapié en que   sus componentes de rusticidad 

(Suárez-Mesa et al., 2021; Lemus and Ly, 2010) y 

resiliencia los hacen menos propensos a enfermedades, 

no obstante, aquellas enfermedades de etiología viral 

pueden estar presentes y ser diseminadas entre estos u 

otras razas, además de ser un factor predisponente de 

falla reproductiva y baja productividad. 

 

Por lo anterior, el objetivo de la presente investigación 

fue identificar la presencia del virus del Síndrome 

Reproductivo y Respiratorio Porcino (vPRRS) en 

cerdas y lechones criollos (Ts’üdi Xirgo) y su relación 

con los indicadores productivos y reproductivos. 

 

METODOLOGÍA 

 

La presente investigación, se llevó a cabo en la región 

del Valle del Mezquital, en el Estado de Hidalgo, 
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México, en un periodo de 11 meses, comprendido de 

julio 2021 a junio 2022. 

 

Las instalaciones utilizadas en la Unidad de 

Producción de cerdo criollo (UPCC) cuentan con 

ventilación natural, comederos portátiles y bebederos 

automáticos de chupón. El diseño del alojamiento es 

de tres tipos: corrales con pared y piso de cemento, 

corral elevado con piso de slat o rejilla y fosa de 

deyecciones y corrales de tierra. La alimentación de los 

cerdos está basada en maíz y concentrado proteínico 

comercial (38% proteína), los cuales se mezclan para 

obtener una dieta balanceada con un nivel de 14% de 

proteína y 3250 kcal de energía metabolizable para 

reproductoras.  

 

Durante el manejo reproductivo, se determinó 

visualmente la condición corporal, mientras que la 

grasa dorsal se obtuvo mediante evaluación 

ultrasonográfica en la Posición P2 de las hembras al 

momento de la monta, posteriormente se procedió a la 

inseminación artificial (IA) aplicando tres dosis 

seminales por hembra con intervalo de 12 horas entre 

dosis. El diagnóstico de gestación se realizó mediante 

la ausencia de celo a los días 21 y 70 post-IA, y 

posteriormente, se confirmó con ultrasonografía (Preg-

Tone® Renco Corporation, USA) al día 28. Durante el 

resto de la gestación se revisó periódicamente la 

repetición de celos, considerando la probabilidad de 

aborto o reabsorción. 

 

Una semana previa a la fecha de parto, las cerdas se 

ingresaron al área de maternidad (bajo observación y 

cuidado hasta el inicio del parto). Al inicio del parto, 

se procedió al registro del número total de lechones 

nacidos: vivos, muertos, mortinatos y momificados. 

Además, se registró el peso al nacimiento de cada 

lechón, debido a que infecciones causadas por vPRRS 

pueden afectar el desarrollo fetal y con ello, el peso o 

tamaño de los lechones al nacimiento. 

 

Colecta de muestras 

 

Para calcular el tamaño de muestra adecuada para esta 

investigación, se utilizó el programa informático 

Winepi®, para lo cual, se tuvo en cuenta el inventario 

total de cerdas, el inventario total de animales, y la 

cantidad de cerdos que presentaron signos clínicos 

sugestivos a infección por vPRRS. Se consideró un 

nivel de confianza del 95% y una prevalencia esperada 

del 10%.   

 

Se obtuvieron 76 muestras de suero sanguíneo de 30 

cerdas de diferente tercio de gestación (23% primero; 

40% segundo; 36.66% tercer tercio); asimismo, se 

colectaron 156 muestras de órganos (pulmón, tonsilas, 

linfonodos y bazo) de 39 lechones que murieron 

durante la lactancia. 

 

Diagnóstico molecular y serológico 

 

Se realizó la extracción de ácidos nucleicos (ARN) a 

las muestras de suero y de órganos colectados, se 

utilizaron los QIAamp Viral RNA Mini Kit® y 

RNeasy® mini kit (Qiagen), respectivamente. Se 

obtuvieron 80 μL de ARN total a partir de 140 μL de 

suero y 350 μL del macerado de cada tejido. Las 

muestras de ARN fueron cuantificadas en un 

biofotómetro a una longitud de onda de 260 nm, se 

obtuvo la relación 260nm/280nm para verificar su 

pureza y calidad. En promedio se obtuvieron 

cuantificaciones de 200ng/µL y el criterio de selección 

en relación a la calidad de la muestra fue aquella que 

mantuvo un valor de 1.8 a 2.1. Posteriormente, se 

realizó el diagnóstico molecular del genotipo 

americano de vPRRS mediante RT-PCR en tiempo 

real, para lo cual se utilizó el kit EZ-PRRS MPX 4.0, 

TETRACORE. Se colocaron 9 μL de la mezcla de 

reacción y 3.5 μL del ARN previamente extraído de 

cada muestra (sangre y tejidos), y de los controles 

negativo y positivo (reactivos incluidos en el kit). El 

control positivo empleado fue el NA PRRSV positive 

control Cat. TC-9061-096 TETRACORE y ARN del 

vPRRS cepa de referencia VR-2334. El control para 

verificar que la reacción se efectuó adecuadamente fue 

el Inhibition Control (IC), este nos permite identificar 

si existen inhibidores durante la PCR. Como control 

negativo se empleó ARN de muestras negativas y agua 

libre de nucleasas. Los canales de lectura para la 

amplificación positiva a la detección del vPRRS fue el 

canal FAM y para el IC el canal Cy5. Las muestras 

fueron consideradas positivas si se registraban valores 

iguales o inferiores al ciclo de cuantificación (Ct) 35. 

 

El diagnóstico serológico se realizó mediante el ensayo 

inmunoenzimático (ELISA) indirecto, para la 

detección de anticuerpos (IgG) contra vPRRS en las 

muestras de suero sanguíneo de las cerdas gestantes, 

para ello se emplearon los paquetes ID Screen® PRRS 

Indirect, IDVET (Paquete 1) y CIVTEST® SUIS 

PRRS A/S, HIPRA (Paquete 2), siguiendo las 

indicaciones del fabricante. La densidad óptica fue 

capturada en ambos casos a una longitud de onda de 

450nm. Se emplearon los sueros controles positivos y 

negativos del paquete, como referencia. Para el 

paquete 1 se interpretó de la siguiente forma, se 

consideró a un suero negativo cuando la relación de la 

densidad óptica de la muestra/positivo fue menor a 0.4 

y positivo cuando fue igual o mayor a 0.4. Para el caso 

del paquete 2, la interpretación se basó en el índice 

relativo, el cual al ser menor a 20, se consideró como 

muestra negativa y al ser mayor o igual a 20, como 

muestra positiva.  
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Indicadores reproductivos y asociados a falla 

reproductiva 

 

Para la colecta y el manejo de la información, se 

utilizó la identificación animal mediante aretes y se 

diseñó un formato de registro utilizado únicamente 

para esta investigación, en el cual se recopilaron los 

datos de manejo y producción de cada una de las 

hembras.  

 

Los datos fueron almacenados en una hoja de cálculo 

de Excel. Posteriormente, se ingresó la información 

en el software de gestión de granjas porcinas 

PigCHAMP®, el cual permitió obtener los 

indicadores de producción de forma individual 

(hembras) y global en las unidades de producción 

porcina (UPP). En la Tabla 1, se muestran los 

indicadores reproductivos evaluados en cada cerda. 

 

Los datos fueron analizados para establecer el nivel 

productivo de cada hembra, así como identificar la 

evidencia de falla reproductiva asociada a problemas 

virales, en particular PRRS. 

 

 

Tabla 1. Indicadores reproductivos y asociados 

a falla reproductiva evaluados en cerdas 

criollas. 

Indicadores 

reproductivos 

Indicadores 

asociados a falla 

reproductiva 

Número de 

partos/hembra/año 

Días abiertos 

Tasa de fertilidad (%) Lechones Nacidos 

Muertos (LNM) 

Tasa de repeticiones (%) Mortalidad en 

lactancia (%) 

Número de servicios por 

parto 

Tasa de abortos (%) 

Duración de gestación 

(días) 

Tasa de momias (%) 

Duración del parto (días) Tasa de reabsorciones 

embrionarias (%) 

Intervalo entre partos 

(días) 

 

Lechones Nacidos 

Totales (LNT) 

 

Lechones Nacidos Vivos 

(LNV) 

 

Peso de lechones y 

camada al nacimiento 

(kg) 

 

Peso de lechones y 

camada al destete (kg) 

 

Lechones destetados 

(LD) 

 

Duración de lactancia 

(días) 

 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

 
Identificación de la carga viral del vPRRS 

 

Las muestras de sueros de cerdas gestantes y órganos 

de lechones analizadas mediante RT-PCR en tiempo 

real presentaron un valor Ct (Cycle threshold) mayor a 

35, por lo que fueron consideradas como negativas, a 

diferencia del testigo positivo, el cual presentó un Ct 

de 28 y el IC el cual se identificó en todas las muestras 

analizadas. Chand et al. (2012) mencionan que el 

vPRRS puede permanecer en los cerdos (viremia) 

durante un periodo que va desde 10-12 semanas y hasta 

4-6 meses, además, el tiempo de excreción del virus 

varía de dos hasta 92 días (Pileri, 2015). Aunado a lo 

anterior, Dee et al. (2004) mencionan que el virus es 

capaz de diseminarse mediante aerosoles o partículas 

de aire desde 120 m hasta al menos 3.3 Km y se ha 

identificado que las moscas domésticas y los 

mosquitos pueden servir como vectores mecánicos de 

transmisión del vPRRS (Pitkin et al., 2009). 

 

Asimismo, Rahe and Murtaugh (2017) mencionan que 

en animales jóvenes la viremia puede durar más de un 

mes, por lo que el virus puede alojarse en distintos 

órganos, como corazón, hígado, riñones, cerebro, 

pulmón, nódulos linfáticos peribronquiales, timo, 

tonsilas, médula ósea y bazo, sin embargo, los 

resultados obtenidos indican que estos cerdos no 

presentan carga viral en el periodo evaluado (11 

meses). 

 

Detección de anticuerpos contra vPRRS 

 

Con relación a la detección de anticuerpos contra 

vPRRS, los resultados obtenidos fueron negativos (en 

ambos paquetes comerciales no se alcanzó el punto de 

corte previamente establecido). Loving et al. (2015) 

mencionan que los anticuerpos contra vPRRS son 

detectables entre 6 y 21 días postinfección y 

disminuyen a los 4 a 6 meses, aunque pueden 

prolongarse hasta un año. Cabe destacar que, para esta 

investigación, el muestreo de las hembras se realizó 

por un periodo de 11 meses en diferentes etapas de 

gestación, obteniendo un 100% de sueros negativos, 

considerando lo anterior como muestras que no 

presentan respuesta inmune (IgG) contra la cepa 

norteamericana del vPRRS.  

 

Identificación de lesiones macroscópicas y 

microscópicas 

 

Lesiones macroscópicas 

 

Dentro de las lesiones macroscópicas encontradas en 

los órganos evaluados (Tabla 2), se identificaron 

hallazgos morfopatológicos en pulmón, linfonodos y 
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bazo, mientras que, en el caso de tonsilas no se 

identificaron cambios patológicos aparentes (SCPA). 

 

En la necropsia se evidenciaron lechones con 

neumonía intersticial y pleuroneumonía fibrinosa, los 

pulmones presentaron zonas hemorrágicas 

multifocales y no colapsados (Figura 1). En órganos 

linfoides se identificó congestión e hipertrofia (Figura 

2 y 3). 

 

El vPRRS se caracteriza por causar neumonía en 

lechones y cerdos destetados, además de que afecta la 

función reproductora en las hembras (Figueroa, 2016). 

 

Álvarez and Ruíz-Fons (2013) mencionan que en casos 

de brotes ocasionados por vPRRS predominan lesiones 

neumónicas fibrino purulentas asociadas a infecciones 

secundarias por agentes bacterianos, así como. 

Además, se ha reportado aumento de tamaño de los 

linfonodos en cerdos jóvenes (Espinoza and Ramírez, 

2021). Aunado a lo anterior, Huong et al. (2016) 

mencionan que entre las principales lesiones a nivel 

macroscópico se encuentran consolidación y 

congestión en pulmón, aumento de tamaño, congestión 

en bazo y en linfonodos. 

Lesiones microscópicas 

 

Dentro de las lesiones microscópicas observadas en los 

órganos evaluados (Tabla 3), se identificaron hallazgos 

morfopatológicos en pulmón (Figura 4), linfonodos 

(Figura 5) y bazo, mientras que, en el caso de tonsilas 

no se observaron cambios patológicos aparentes 

(SCPA). 

 

La evaluación microscópica de tejido pulmonar reveló 

neumonía intersticial de grado variable (leve, 

moderada o severa), con algunos casos presentando 

proceso neumónico infeccioso de tipo bacteriano 

asociado. En bazo se observó esplenitis generalizada 

de leve a moderada y los órganos linfoides mostraron 

linfadenitis generalizada y depleción linfoide de leve a 

moderada. 

 

López-Heydeck et al. (2015) mencionan que entre las 

principales lesiones microscópicas generadas por 

vPRRS, se encuentran neumonía intersticial asimétrica 

en pulmón, infartos e infiltración de eritrocitos en bazo 

y congestión en linfonodos. 

 

 

Tabla 2. Hallazgos macroscópicos en órganos evaluados de lechones criollos muertos. 

Órgano Lesión Grado Ausencia 

Leve Moderada Severa 

n % n % n % n % 

Pulmón Neumonía intersticial 12 31 16 42 - - 3 7 

Pleuroneumonía 

fibrinosa 

6 15 2 5 - - 

Bazo Congestión - - 18 46 - - 5 13 

Esplenomegalia 11 28 5 13 - - 

Linfonodos Linfadenitis 8 20 5 13 - - 12 31 

Congestión - - 14 36 - - 

n: número de lechones criollos con lesiones 

%: porcentaje de lechones criollos con presencia de lesiones 

 

Tabla 3. Hallazgos microscópicos en órganos evaluados de lechones criollos muertos. 

n: número de lechones criollos con lesiones 

%: porcentaje de lechones criollos con presencia de lesiones 

Órgano Lesión Grado Ausencia 

Leve Moderada Severa 

n % n % n % n % 

Pulmón Neumonía intersticial 

mononuclear 

- - 5 13 6 15 4 10 

Neumonía intersticial mixta 7 18 6 15 2 5 

Bronconeumonía intersticial 

mixta 

- - 4 10 - - 

Bronconeumonía intersticial 

mononuclear 

5 13 - - - - 

Bazo Esplenitis mixta generalizada 18 46 15 38 - - 6 15 

Linfonodos Linfadenitis mixta 

generalizada 

12 31 5 13 - - 7 18 

Depleción linfoide 8 20 7 18 - - 
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Figura 1. Lesiones macroscópicas en pulmón. A. Zonas hemorrágicas multifocales (asterisco*); B. Neumonía 

intersticial con ausencia de colapso pulmonar (flecha); C. Pleuroneumonía fibrinosa (punto); D. Neumonía intersticial 

(flecha) y hemorragias multifocales en lóbulos caudales (asterisco). 

 

 

 

A B 

C D 

* 

* 

* 

* 
* 

* 
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Figura 2. Lesiones macroscópicas en linfonodos (Congestión y linfadenitis*). 

 

 
Figura 3. Lesiones macroscópicas en bazo. A. Esplenomegalia y congestión en periferia del órgano (asterisco); B. 

Petequias multifocales en bordes del parénquima (flecha). 

A 

B 

* 
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Figura 4. Lesiones microscópicas en pulmón. A. Pleuroneumonía fibrinosa y zonas hemorrágicas (H&E;4X); B. 

Deposiciones fibrinosas y desprendimiento mesotelial (*) (H&E;10X); C. Congestión pulmonar (H&E;10X); D. 

Congestión pulmonar (H&E;40X), presencia de eritrocitos extravasculares en septos alveolares; E. Neumonía 

intersticial (H&E;10X); F. Engrosamiento de septos alveolares (H&E;40X). 

 

 

A B 

C D 

E F 

*  
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Figura 5. Lesiones microscópicas en linfonodos. A. Linfadenitis generalizada (H&E;4X) B. Linfadenitis 

generalizada (H&E;10X). 

 
 

Las lesiones antes señaladas pueden ser diferenciales 

de otras enfermedades que provocan falla respiratoria 

(Zimmerman et al., 2012). Jackson and Cockcroft 

(2009) mencionan que, se encuentran aquellas 

causadas por agentes bacterianos, entre los cuales 

están: Mycoplasma hyopneumoniae, Glaserella 

parasuis, Actinobacillus pleuropneumoniae o 

Pasteurella multocida  

 

De igual manera, Díaz (2017) menciona que, entre los 

principales agentes virales causantes de neumonía 

intersticial, se encuentra Circovirus Porcino tipo 2 

(PCV2) y vPRRS. En el caso de este último, se ha 

demostrado que el virus puede persistir en tejidos 

linfoides por más de 250 días (Fernández, 2019; Han 

et al., 2013). 

 

No obstante, con base en las lesiones macroscópicas y 

microscópicas observadas, estos hallazgos son 

coincidentes con lo reportado en la literatura, sin 

embargo, únicamente son un indicio de los posibles 

agentes que pueden estar involucrados, sean agentes 

bacterianos o virales (Zimmerman et al., 2012), por lo 

que es recomendable realizar pruebas 

complementarias para descartarlos. 

 

Indicadores reproductivos y asociados a falla 

reproductiva 

 

El comportamiento productivo, reproductivo y 

asociado a falla reproductiva de las cerdas criollas fue 

evaluado a través de indicadores, los cuales se 

muestran en el Tabla 4. 

 

Los resultados se asemejan a los obtenidos en otros 

estudios con cerdos criollos de México (Cerdo Pelón 

Mexicano, Cerdo Cuino y Cerdo Pata de Mula) y 

cerdos criollos de Latinoamérica. Lemus (2008) señala 

que la mayoría de estos cerdos criollos son 

considerados de bajo índice productivo, debido a que 

presentan una prolificidad baja, lechones con bajo peso 

al nacer, velocidad de crecimiento lento y mayor 

deposición de grasa dorsal, sin embargo, esto puede 

estar asociado a un manejo inapropiado, ya que el 

sistema de producción en donde se suele criar a estos 

animales, no ofrece los cuidados necesarios para 

exponer el potencial productivo de los animales, 

además de los múltiples riesgos infecciosos que 

actualmente se presentan en las zonas rurales en donde 

se crían (García et al., 2021). 

 

En evaluaciones realizadas previamente en el núcleo 

de cerdos criollos de la zona hidalguense referida, se 

analizaron nueve periodos gestación-lactancia 

correspondientes al núcleo inicial de cerdas criollas 

(García et al., 2021; Segura-Penafiel et al., 2021). 

 

Indicadores reproductivos 

 

Tasa de fertilidad, Número de partos/hembra/año e 

intervalo entre partos 

 

La tasa de fertilidad en este estudio fue de 78.38%, 

resultado inferior al obtenido en el primer núcleo de 

cerdas criollas Ts’üdi Xirgo, siendo del 100% (García 

et al., 2021; Segura-Peñafiel et al., 2021), siendo 

similar a lo obtenido por Cetz et al., 2005; Sierra et al., 

2005, quienes reportan tasas de fertilidad del 94.8% y 

95%, respectivamente. Sin embargo, Gálvez (2014) 

menciona que la tasa de fertilidad tiende a ser del 85% 

y esta puede ser influenciada por diversos factores, 

tales como edad de la hembra, estado fisiológico, 

nutrición, fallas en la fecundación, mortalidad 

embrionaria, mortalidad fetal, abortos, etc. 

 

A B 
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Tabla 4. Indicadores reproductivos y asociados a falla reproductiva de cerdas criollas. 

Indicador productivo-reproductivo Indicador obtenido de cerdas criollas  

Reproductivo 

Número de partos/hembra/año 1.8 partos/hembra/año 

Tasa de fertilidad 78.38% 

Tasa de repeticiones 18.18% 

Número de servicios por parto 1.76±0.63 servicios 

Duración de gestación 113 ±1.28 días 

Duración del parto 153.61±22.27 minutos 

Intervalo entre partos 201±22.82 días 

LNT 7.56±2.54 lechones 

LNV 7.16±2.13 lechones 

Productivo 

Peso promedio al nacimiento 1.065±0.16 Kg 

Peso de la camada al nacimiento 7.68±2.98 Kg 

Peso promedio al destete 5.01±2.02 Kg 

Peso de la camada al destete 29.52±18.10 Kg 

LD 5.46±2.04 lechones 

Duración de lactancia 35.42±7.06 días 

Asociado a falla reproductiva 

Días abiertos 10.5±6.36 días abiertos 

LNM 0.40±0.16 lechones 

Mortalidad en lactancia 23.74% 

Abortos 3% 

Momificaciones 0.38% 

Reabsorciones embrionarias 0.01% 

LNT: Lechones Nacidos Totales; LNV: Lechones Nacidos Vivos; LD: Lechones Destetados; LNM: Lechones Nacidos 

Muertos. 

 

 

El número de partos/hembra/año ha sido reportado por 

diversos autores con valores que van de 1.5 a 2.3 partos 

por año en cerdas criollas cubanas (Ángel-Hernández 

et al., 2018; García et al., 2008) y cerdas criollas pelón 

mexicano (Linares et al., 2011), respectivamente. En 

el estudio realizado anteriormente, se obtuvo un valor 

de 2.28 partos en cerdas criollas Ts’üdi Xirgo, mientras 

que en esta evaluación el valor fue de 1.8 

partos/hembra/año, lo cual coincide con lo reportado 

por Ángel-Hernández et al. (2018), con dos partos por 

año. Esto puede deberse a factores genéticos, manejo o 

ambientales, como un aumento en el número de días 

abiertos, duración de lactancia o falla reproductiva, 

entre los que destacan mala detección de celos y monta 

oportuna. 

 

El intervalo entre partos obtenido fue de 201±22.82 

días, valor superior al descrito por Cetz et al. (2005), 

siendo de 175.4 días en cerdas Pelón Mexicano o por 

Sierra et al. (2005), quienes obtuvieron un valor de 

197.1 días. En el estudio anterior (García et al., 2021; 

Segura-Peñafiel et al., 2021), el valor obtenido fue de 

159.54 días. Bideau y Vergara (2012), sugieren que 

puede deberse a factores ambientales como elevadas 

temperaturas en determinados periodos del año o 

alimentación deficiente pero también, factores de 

manejo como deficiente detección de celos, 

inadecuada inseminación artificial o una práctica 

inapropiada en el primer tercio de gestación. 

 

Servicios por parto, duración de gestación y 

duración del parto 

 

El número de servicios por parto fue de 1.76 servicios, 

mientras que la duración de gestación fue de 113 ±1.28 

días, lo que coincide con lo reportado por diversos 

estudios (Segura-Peñafiel et al., 2021; Mota et al., 

2015; Agüero et al., 2006).  

 

La duración del parto fue de 153.61±22.27 minutos, 

siendo este un valor superior a lo reportado en la 

evaluación del núcleo inicial de las cerdas criollas 

(83.14±33.80 minutos) (García et al., 2021; Segura-

Peñafiel et al., 2021), sin embargo, este dato no ha sido 

reportado en otros cerdos criollos. No obstante, la 

duración normal en cerdas comerciales tiende a ser de 

2 a 6 horas, lo cual puede variar dependiendo el 

número de lechones nacidos, el intervalo entre 

nacimiento, condiciones de manejo o complicaciones 

durante el parto, entre otros (Supatee et al., 2017; 

García et al., 2008). 
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Lechones Nacidos Totales (LNT), Lechones 

Nacidos Vivos (LNV) 

 

El tamaño de camada en cerdos criollos cuinos 

muestran valores entre 5 a 6 lechones (Mireles et al., 

2015) y de 6 a 9 lechones en Cerdo Pelón Mexicano 

(CPM) (Ángel et al., 2020). Asimismo, Ángel-

Hernández et al. (2021), obtuvieron valores de 5.8 y 

6.6 lechones nacidos totales (LNT), 5.6 y 6.6 lechones 

nacidos vivos (LNV) en CPM provenientes de 

Huehuetla, Hidalgo y Atlequizayán, Puebla, 

respectivamente. Valores similares fueron descritos 

por Cetz et al. (2005) con 5.7 LNT y Lemus et al. 

(2008), los cuales fueron de 6.16 LNT y 4.95 LNV en 

CPM. No obstante, en un estudio realizado en 2022 por 

Lemus-Flores et al., se obtuvieron valores de 6.02 LNT 

y 4.98 LNV en cerdos cuinos (CC), 6.78 LNT y 6.14 

LNV en CPM. Estos datos resultan inferiores a los 

obtenidos en este estudio, con 7.56 LNT y 7.16 LNV, 

sin embargo, son semejantes a los descritos en cerdos 

criollos colombianos, con un intervalo de 7 a 9 

lechones (Arredondo et al., 2011), asimismo, para el 

cerdo Istmeño de Oaxaca se reportan 8 lechones por 

camada (Fuentes-Mascorro et al., 2011).  

 
Indicadores productivos 

 

Peso promedio al nacimiento, peso promedio al 

destete 

 

El peso al nacimiento y el peso al destete han sido 

descritos en cerdos criollos Ts’üdi Xirgo de 

1.141±0.21 kg y 7.98±2.12 kg, respectivamente 

(García et al., 2021; Segura-Peñafiel et al., 2021), 

valores por arriba de lo obtenido en la presente 

investigación, ya que los resultados muestran 76 g 

menos (1.065±0.16) al nacimiento y 2.97 kg 

(5.01±2.02 kg) menos al destete. Con relación a lo 

anterior, Sierra et al. (2005) obtuvieron datos en CPM 

con pesos promedios al nacimiento de 0.860 kg y al 

destete de 4.0 kg. A su vez, Mireles et al. (2015), 

mencionan que el peso promedio al nacimiento en CC 

es de 0.600 a 0.700 kg. De igual forma, Lemus-Flores 

et al. (2022) indican peso al nacimiento de 0.850 kg y 

peso al destete de 4.190 kg en CC, mientras que, en el 

caso de CPM, los valores reportados fueron de 1.030 

kg y 5.74 kg, correspondientemente, valores similares 

a los obtenidos en este estudio. Lo anterior coincide 

con Sánchez et al. (2019), quienes reportaron peso al 

nacimiento de 1.15 kg para el cerdo criollo cubano. 

 

El peso de la camada al nacimiento fue de 7.68±2.98 

kg, valor superior a lo reportado por Sierra et al. 

(2005), con un valor de 4.47 kg. Mientras que, Ángel-

Hernández et al., (2021) indican valores de 6.040 kg y 

6.79 en CPM originarios de Huehuetla, Hidalgo y 

Atlequizayán, Puebla, respectivamente. Por su parte, el 

peso de la camada al destete fue reportado de 16 kg en 

CPM (Sierra et al., 2005) y 19.50 kg en cerdos Pampa 

Rocha en Uruguay (Vadell et al., 2010), datos 

similares a lo descrito en CPM provenientes de 

Huehuetla, Hidalgo y Atlequizayán, Puebla, con 17.98 

kg y 18.96 kg. No obstante, estos resultados son 

menores a lo establecido en este estudio, en el cual se 

obtuvo un peso de la camada al destete de 29.52±18.10 

kg. Esta variación en cuanto a peso al destete puede 

estar asociado a la duración de la lactancia para estos 

estudios realizados. 

 

Lechones destetados (LD) y días de lactancia 

 

Con relación a la variable de lechones destetados (LD), 

Lemus-Flores et al. (2022), reportan 4.42 LD en CC y 

4.41 LD en CPM. De igual manera, Ángel-Hernández 

et al. (2021) obtuvieron valores de 5.4 lechones en 

CPM originarios de Huehuetla, Hidalgo y de 6.4 

lechones en CPM provenientes de Atlequizayán, 

Puebla. Estos valores, son similares a lo obtenido en 

esta investigación, con 5.46±2.04 lechones destetados. 

 

La lactancia en cerdos criollos tiene una duración que 

va de los 7 a los 35 días de vida dependiendo del 

sistema de crianza (Colson et al., 2006), el cual puede 

estar influenciado por las condiciones de manejo o 

factores ambientales como temperatura. En este 

estudio, la duración de la lactancia fue de 35.42±7.06 

días, lo cual es inferior a lo reportado anteriormente en 

cerdos criollos Ts’üdi Xirgo, siendo de 39.75±5.39 días 

(García et al., 2021; Segura-Peñafiel et al., 2021), no 

obstante, este valor es similar a lo reportado en otros 

cerdos criollos, tal es el caso del CPM, con lactancia 

de 38.90 días (Lemus et al., 2003) o lo obtenido por 

Cetz et al. (2005), con una duración de 45 días. Del 

mismo modo, Hernández-Rodríguez et al. (2015), 

indican una duración de tres a cuatro meses en cerdos 

criollos sabaneros.  

 

Indicadores asociados a falla reproductiva 

 

Días abiertos, abortos 

 

En esta investigación, los días abiertos fueron de 

10.5±6.36 días, siendo mayor a lo obtenido en 2021, el 

cual fue de 7±4.56 días. Con relación a esto, Ángel et 

al. (2020) mencionan que este periodo es de 2 o más 

semanas en CPM en la Península de Yucatán. Aunado 

a lo anterior, se han reportado valores de hasta 95.3 

días abiertos (Sierra et al., 2005). Entre algunos 

factores que pueden estar involucrados en el aumento 

de estos indicadores, destacan aquellos como 

alimentación, estrés térmico, agrupamiento de 

hembras o fallo en la detección del celo. 

 

Por su parte, la tasa de abortos fue de 3%, la cual no se 

ha reportado en cerdos criollos, sin embargo, se ha 

establecido un valor inferior al 2% en cerdos 

comerciales (Mota et al., 2015).  
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Momificaciones y reabsorciones embrionarias 

 

Ángel-Hernández et al. (2021) mencionan que no se 

han observado partos distócicos ni momificaciones 

fetales en CPM, no obstante, en esta investigación se 

logró identificar la existencia de 0.38% de fetos 

momificados en las cerdas criollas. 
 

La tasa de reabsorciones embrionarias no ha sido 

reportada en cerdas criollas, sin embargo, en la 

presente investigación fue de 0.01%. Estas pérdidas 

embrionarias pueden variar de un 20 a 45% en UPP de 

alta densidad y se caracterizan por producirse antes del 

día 35 de gestación, así mismo este valor puede estar 

asociado a características como calidad seminal del 

semental, tasa de ovulación de la hembra, edad, 

condición corporal, estado fisiológico, presencia de 

enfermedades, infecciones subclínicas intrauterinas, 

entre otros (Pallas, 2008). 

 

Lechones Nacidos Muertos (LNM), Mortalidad en 

lactancia 

 

Los lechones nacidos muertos (LNM), tuvieron 

valores de 0.40, mostrando que ha ido en aumento, al 

doble en un periodo de tres años. No obstante, al 

compararlo con Dalmas y Primo (2004), quienes 

reportaron 0.447 LNM y 0.5 LNM respectivamente, en 

la raza Pampa Rocha, se observa que son apenas 

diferentes con lo encontrado en el presente estudio. Sin 

embargo, Ángel-Hernández et al. (2021) mostraron 

valores menores en CMP (0.16 LNM). 

 

En el caso de la mortalidad en lactancia, se observó un 

23.74%, siendo superior a lo descrito para cerdos 

comerciales (16.69%) e inferior en CPM (28.94%) 

(Lemus-Flores et al., 2022), al igual que lo reportado 

por Sierra et al. (2005), con un dato del 20% en CPM. 

 

A su vez, los indicadores asociados a falla reproductiva 

pueden presentarse por la interacción con agentes 

etiológicos como bacterias, virus o parásitos dentro de 

la UPP. En el caso de agentes virales, Álvarez y Ruíz-

Fons (2013) mencionan que la transmisión de virus 

depende en gran medida de factores locales, tanto 

ambientales como demográficos en donde se 

encuentren los cerdos, así como la etapa productiva de 

estos.  En este caso, estos indicadores no han sido 

afectados por la presencia del vPRRS. Sin embargo, 

existen otros factores que pueden llegar a afectar los 

indicadores evaluados, Boadella et al. (2011) 

mencionan que se encuentra principalmente el manejo 

en las diferentes etapas productivas, es decir, por 

ejemplo, deficiente limpieza y desinfección, 

descontrol en temperatura y humedad, mala detección 

de celos y a su vez mala práctica de inseminación 

artificial, entre otros. 

 

CONCLUSIONES 

 

Los resultados obtenidos en esta investigación indican 

que los cerdos criollos no han tenido contacto con el 

agente viral de campo en el periodo evaluado, lo que 

demuestra que estos animales son libres de vPRRS y 

no son fuente de diseminación de la enfermedad, como 

comúnmente se les asocia. 

 

Aunado a lo anterior, los hallazgos histopatológicos 

identificados no están asociados a la presencia del 

virus, sin embargo, no se descartan otros posibles 

agentes etiológicos involucrados. 

 

Cabe destacar que estos resultados son una 

herramienta para contribuir a la obtención de 

información del estado sanitario de los cerdos criollos 

(vigilancia epidemiológica), específicamente Ts’üdi 

Xirgo, por lo que es recomendable continuar con el 

diagnóstico de enfermedades tanto bacterianas y 

virales para descartar posibles agentes etiológicos que 

puedan llegar a afectar la salud y producción de estos. 

 

Además, debido a los componentes de rusticidad y 

resiliencia que caracterizan a estos cerdos criollos, es 

importante determinar el comportamiento y posible 

susceptibilidad o tolerancia ante agentes infecciosos 

como el vPRRS. 
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