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SUMMARY 

Background: The expansion of oil palm farming in Mexico has generated a debate about the socio-environmental 

impacts it is causing. Regarding the effects on biodiversity and faunal communities, there is a lack of information, 

since only five studies are registered, two are prospective inventories of vertebrates and three that compare mammals 

and amphibians diversity between plantations and fragments of natural vegetation. Objective: To compare the 

composition of terrestrial mammals in an agroforestry system with productive conversion to oil palm plantations. 

Methodology: In the ejido Chekubul, Campeche, México, from photo-trapping stations, alpha diversity, species 

richness and relative abundance were obtained for a palm plantation and a remnant of medium sub-evergreen forest. 

Results: For the palm grove and the forest, 1026 and 1443 photographic captures were obtained that belong to 

individual records of 11 and 10 species of wild mammals. In both types of vegetation, the abundance was dominated 

by three species tolerant to disturbance: Dasyprocta punctata, Nasua narica and Pecari tajacu. Mesopredators 

(Leopardus wieddi and Leopardus pardalis) were also recorded, as well as specialist species (Tamandua mexicana and 

Dasypus novemcinctus) and generalists (Procyon lotor and Didelphis marsupialis). Implications: Didiversity 

indicators showed that there were no significant differences between the palm plantation and the forest, having that 

the species composition recorded for both vegetation covers correspond to the same faunal community, which uses the 

mosaic of agroforestry units (remnants of primary and secondary vegetation, low-scale palm plantations <60 ha, 

pastures, self-consumption crops, bodies of water), to move in search of food resources, shelter and rest areas. 

Conclusions: The strategy of productive conversion to agroforestry systems can be a better alternative, to agro-

industrial plantations, to promote wild mammal diversity in agricultural landscapes where palm activity expands, being 

essential to maintain the heterogeneity of the landscape by primarily ensuring the conservation of the remnants of 

natural vegetation and that the oil palm plantations to be small-scale.  

Key words: agroecosystem; conservation; photo-trapping; productive reconversion; Yucatan Peninsula. 

 

RESUMEN 

Antecedentes: En México, la expansión del cultivo de palma africana ha generado un debate sobre los impactos 

socioambientales que está ocasionando. En cuanto a los efectos sobre la biodiversidad y las comunidades faunísticas 

en particular existe un vació de información, ya que únicamente se registran cinco estudios, dos son inventarios 

prospectivos de vertebrados y tres que comparan la diversidad de mamíferos y anfibios entre plantaciones y fragmentos 

de vegetación natural. Objetivo: Comparar la composición de mamíferos terrestres en un sistema agroforestal con 

reconversión productiva a plantaciones de palma africana. Metodología: En el ejido Chekubul, Campeche, México, a 

partir de estaciones de fototrampeo se obtuvo la diversidad alfa, riqueza de especies y abundancia relativa para una 

plantación de palma y un remanente de selva mediana subperennifolia. Resultados: Para el palmar y la selva se 

obtuvieron 1026 y 1443 capturas fotográficas que pertenecen a registros individuales de 11 y 10 especies de mamíferos 

silvestres. En ambos tipos de vegetación la abundancia estuvo dominada por tres especies tolerantes al disturbio: 

Dasyprocta punctata, Nasua narica y Pecari tajacu. También se registraron mesodepredadores (Leopardus wieddi y 

Leopardus pardalis), así como especies especialistas (Tamandua mexicana y Dasypus novemcinctus) y generalistas 

(Procyon lotor y Didelphis marsupialis). Implicaciones: Los indicadores de diversidad mostraron que no hubo 

diferencias significativas entre la plantación de palma y la selva, teniendo que la composición de especies registrada 

para ambas coberturas vegetales corresponden a una misma comunidad faunística, la cual utiliza el mosaico de 
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unidades agroforestales (remanentes de vegetación primaria y secundaria, plantaciones de palma de baja escala <60 

ha, pastizales, cultivos de autoconsumo, cuerpos de agua), para desplazarse en busca de recursos alimenticios, refugio 

y zonas de descanso. Conclusiones: La estrategia de reconversión productiva a sistemas agroforestales puede ser una 

mejor alternativa, que las plantaciones agroindustriales, para favorecer la diversidad de mamíferos silvestres en 

paisajes agropecuarios en donde se expanda la actividad palmera, siendo fundamental mantener la heterogeneidad del 

paisaje asegurando primariamente la conservación de los remanentes de vegetación natural y que la actividad palmera 

sea de baja escala. 

Palabras clave: agroecosistema; conservación; fototrampeo; reconversión productiva; Península de Yucatán. 

 

 

INTRODUCCIÓN 

 

La palma de aceite (Elaeis guineensis) es el cultivo 

oleaginoso de mayor producción y demanda a nivel 

global (IUFAAW, 2015; USDA, 2025). El aceite de 

esta palmácea es utilizado para las industrias 

alimentaria, farmacéutica, cosmética y energética. Sin 

embargo, su acelerado crecimiento y expansión en las 

últimas décadas en las regiones tropicales de África y 

Latinoamérica que se caracterizan por su alta 

biodiversidad, ha generado preocupación por los 

impactos sociales y ambientales que puede ocasionar 

(PNUMA; 2008). Un informe de la Unión 

Internacional para la Conservación de la Naturaleza 

(IUCN), reportó que en Indonesia y Malasia, en donde 

se produce el 83% de aceite de palma a nivel mundial, 

se concentran los mayores impactos ambientales, 

destacando la deforestación, incendios que generan 

problemas respiratorios a los pobladores locales y 

especies animales, contaminación de suelos y 

acuíferos por uso de plaguicidas, pérdida de hábitat de 

especies en peligro de extinción e incluso la 

proliferación de enfermedades zoonóticas (Nichol, 

1997; Hooijer et al., 2012; Meijaard et al., 2018). Para 

América, las plantaciones de la palmácea se han 

establecido en Nicaragua, Panamá, Costa Rica, Brasil, 

Venezuela, Perú, Ecuador y Colombia, reportándose 

que los mayores porcentajes de área deforestada se 

ubican en la región amazónica, por lo que de continuar 

esta tendencia la biodiversidad que ahí habita se 

clasificará en estado vulnerable (Vijay et al., 2016; 

PNUD-México, 2019).  

 

En el caso de México, el cultivo de E. guineensis se 

remonta al año 1943 con una siembra en un Campo 

Agrícola Experimental en el estado de Guerrero y para 

1952 se reportan las primeras plantaciones en la finca 

La Lima, región del Soconusco, Chiapas (Hernández 

et al. 2018; Castellanos, 2023). En la década de 1990, 

la actividad palmera en México se fortaleció mediante 

programas gubernamentales de subsidio a productores 

ejidales orientados a la “reconversión productiva” para 

transformar terrenos de baja productividad en sistemas 

agroforestales que mejoraran los medios de vida 

rurales y promovieran la resiliencia ecológica 

(Palacios, 2003; Arias et al., 2007; Santacruz et al., 

2014; Linares et al., 2018; Castellanos, 2023). 

Actualmente, se reporta una superficie total sembrada 

de palma africana de 129,838.85 ha, de las cuales el 

46.1% se localizan en el estado de Chiapas, 25.6% en 

Campeche, 22.4% en Tabasco y 5. 9% en Veracruz 

(FEMEXPALMA, 2024). En la última década se han 

establecido plantaciones mayores a 1000 ha de 

empresas de capital privado, cuya expansión se arguye 

que ha causado la deforestación de vegetación natural, 

lo que contraviene el esquema de reconversión 

productiva de plantaciones agroforestales (Fletes et al., 

2013; Furumo y Aide, 2017).  

 

En cuanto al conocimiento de los impactos 

ambientales que ha conllevado el desarrollo de la 

actividad palmera en el sureste de México, en 

particular sobre las comunidades faunísticas, es muy 

limitado (Vega-Leinert et al., 2021). Únicamente se 

registran cinco estudios, dos son inventarios 

prospectivos de vertebrados (anfibios, reptiles, aves y 

mamíferos), uno realizado en el estado de Tabasco en 

una plantación experimental de 12 ha con asociaciones 

de pastos, cocoteros y vegetación secundaria, 

señalando que este sistema agroforestal sirve como 

sitio de alimentación, refugio y vía de acceso hacia 

otros hábitats para las 26 especies registradas 

(Sánchez, 2000). El otro inventario se realizó para tres 

plantaciones privadas (> 1500 ha) ubicadas en el 

estado de Campeche, reportando que la mayor 

diversidad de especies se registró en la plantación en 

la que se conservó un fragmento de 200 ha de 

vegetación natural y un arroyo con vegetación riparia 

(Mejénes et al., 2019). Se reportan dos estudios que 

evaluaron la diversidad de mamíferos entre 

plantaciones de palma africana de baja escala (< 60 ha) 

y fragmentos de vegetación secundaria en la región de 

la sierra de los municipios de Teapa, Tacotalpa y 

Jalapa (Knowlton et al., 2019) y en el municipio de 

Tenosique, Tabasco (Franquesa et al., 2023). Ambos 

estudios coincidieron en que no hubo diferencias 

significativas entre la riqueza de especies o la 

abundancia relativa, sugiriendo que las plantaciones de 

palma son utilizadas por las especies de mamíferos que 

han logrado persistir en paisajes antropizados, 

enfatizando la importancia de los remanentes 

forestales con distinto grado de sucesión para el 

mantenimiento de la comunidad mamíferos que 

persisten en estos paisajes. El quinto trabajo registrado, 

corresponde a un estudio sobre diversidad de anfibios 

anuros en siete plantaciones de palma aceitera de 

manejo intensivo (> 150 ha), ubicadas en los estados 

de Tabasco y Chiapas (Hidalgo et al., 2024), 
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reportando que la riqueza y abundancia de anuros 

mostró pequeñas variaciones entre las plantaciones 

estudiadas, teniendo una composición dominada por 

especies tolerantes a perturbaciones y modificaciones 

de hábitat. 

 

Dado que son pocos los estudios sobre comunidades 

faunísticas en los territorios estatales en donde se ha 

desarrollado la actividad palmera, el presente trabajo 

se centró en comparar la composición de mamíferos 

terrestres en un sistema agroforestal con plantaciones 

de palma africana de baja escala y remanentes de selva, 

con la finalidad de generar información que permita 

entender los posibles efectos sobre el estado de la 

diversidad mastofaunística en paisajes rurales con 

reconversión productiva. 

 

MATERIALES Y MÉTODOS 

 

Área de estudio 

 

El estudio se realizó en el ejido de Chekubul, 

Municipio de Carmen, estado de Campeche, 

localizado entre las coordenadas 18° 48’ 48.1” N y 90° 

59’ 35.8” W, a una altitud de 18 msnm (Fig. 1). El 

clima es cálido subhúmedo con lluvias en verano y una 

temperatura media anual de 26.7°C, registra una 

precipitación anual de 1200 a 1500 mm. 

Hidrológicamente se localiza dentro de la cuenca 

Laguna de Términos de la Región Hidrológica 

Grijalva-Usumacinta (RH-30) (INEGI, 2017).  

 
El ejido de Chekubul cuenta con una superficie de 5 

mil ha, cuyo paisaje se caracteriza por presentar un 

mosaico agroforestal compuesto por fragmentos de 

vegetación natural de selva mediana subperennifolia 

con diferentes grados de sucesión, pastizal y sabana, 

así como las plantaciones de palma de aceite, cultivos 

anuales para autoconsumo y potreros para la actividad 

ganadera de libre pastoreo (INEGI, 2017). La 

reconversión productiva en Chekubul inició en 1998 a 

raíz de la caída de mercado de sus productos agrícolas 

comerciales (arroz, caña de azúcar y chile jalapeño). 

Los ejidatarios de Chekebul pioneros en la actividad 

palmera tuvieron que constituirse en Sociedades de 

Producción Rural (SPR) para tener acceso a los 

subsidios. A partir de 2001, las SPR de Chekubul y de 

otras 46 comunidades de los municipios de Escárcega, 

Candelaria y Carmen conformaron la Unión de 

Palmicultores del Milenio (SAGARPA, 2013; Dzib, 

2014). 

 

Sitio de muestreo 

 

Se identifico y seleccionó una plantación de palma 

(PP) con una extensión de 10 ha contigua a un 

remanente de vegetación natural de selva mediana 

subperennifolia de 40 ha (Fig. 1). De marzo a julio de 

2019 se realizó un muestreo por fototrampeo (Díaz y 

Payán, 2012). Se instalaron tres cámaras trampa en la 

PP y tres en la selva (sitio control) a una altura de entre 

40 a 50 cm sobre el suelo, con una separación 

aproximada de 400 metros entre cada una. Las cámaras 

instaladas en la selva se colocaron a una distancia 

perpendicular de 100 m de la PP. Cada cámara fue 

programada para tomar tres capturas de fotografía por 

activación de evento y estuvieron en modo de 

detección continua (día y noche). Todas las cámaras 

fueron revisadas mensualmente para el reemplazo de 

tarjetas de memoria y baterías, (Marroquín et al., 

2024), así como para la recopilación de los registros 

fotográficos. Cada registro se identificó a nivel de 

especie con base en bibliografía especializada (Reid, 

2009; Ceballos y Oliva, 2005). Se elaboró una base de 

datos en la que se consignó la especie, fecha, hora, 

número de individuos y número de repeticiones (Díaz 

y Payán, 2012). La categoría de riesgo para las 

especies de mamíferos registradas se asignó con la 

Norma Oficial Mexicana 059-SEMARNAT-2025 

(SEMARNAT, 2025). 

Análisis estadísticos 

 

Para evaluar la composición de mamíferos entre la PP 

vs selva, se estimaron tres indicadores clave: 1) índice 

de abundancia relativa, 2) riqueza de especies y 3) 

diversidad alfa, los cuales son representativos del 

estado de la diversidad de un grupo biótico presente en 

un área determinada en función de la calidad del 

hábitat (Tognelli, 2005; Thomson et al., 2005; Bubb et 

al., 2011).  

 

Para estimar la importancia de cada especie, se utilizó 

el Índice de Abundancia Relativa (IAR) mediante la 

siguiente fórmula: IAR = (Xi / Yi) * 100, donde: Xi = 

número de capturas o eventos fotográficos 

independientes; Yi = esfuerzo de muestreo (número de 

cámaras trampa por el total de días que permanecieron 

activas; 100 = factor de corrección estándar 

(Sanderson, 2004). Se consideraron como capturas o 

eventos fotográficos independientes cuando se 

registraran: 1) fotografías consecutivas de individuos 

de diferente especie; 2) fotografías consecutivas de la 

misma especie tomadas con un intervalo de 24 horas y 

3) fotografías no consecutivas de la misma especie. En 

el caso en que una fotografía tuviera varios individuos 

de la misma especie o de diferentes especies, se 

consideró contabilizar el total de individuos 

observados en una fotografía (O’Brien et al., 2003; 

Medellin et al., 2006). 
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Figura 1. Localización del sitio de muestro en el territorio ejidal de Chekubul, Municipio de Carmen, 

Campeche, México (Elaborado con Qgis 3.44.0 Solothurum a partir de la base de datos de Google Satélite). 

 

 

La riqueza de especies (S), se estimó a partir del índice 

de Margalef: DMg =S-1/ln N; donde: S = número de 

especies y N = número total de individuos. La 

diversidad alfa (α) para la PP y selva se estimó 

mediante el índice de Shannon-Wiener: H = - Σ (pi) x 

Ln (pi); donde: pi: abundancia relativa (ni/Ni); ni: 

número de individuos de una especie; Ni: número total 

de individuos de todas las especies presentes en la 

muestra (Magurran, 1988 y 2004). 

 

Para determinar si la diversidad registrada en cada sitio 

de muestreo es diferente se aplicó la prueba pareada de 

t-Student modificada por Hutcheson (Moreno, 2001; 

Zar, 2010). Primeramente, se calculó el índice de 

diversidad ponderado (Hp) para cada muestra acorde a 

la siguiente ecuación: Hp = (N log N) − (Σfi log fi)/N, 

donde fi = frecuencia (número de individuos) 

registrada para la especie i. Posteriormente se calculó 

la varianza de Hp para cada sitio, Var = [Σfi log2 fi – (Σfi 

log fi)2] ÷ N/N2, así como la diferencia de varianzas 

Dvar= √𝑣𝑎𝑟1 + 𝑣𝑎𝑟2. Por último, se obtuvo el valor de 

t (t= Hp1-Hp2/Dvar) y los grados de libertad asociados 

al valor de t, g.l.= (var1+var2)2/(var12/N1)+(var22/N2), 

considerando una probabilidad del 95% (0.05 en la 

tabla). Los análisis de datos se realizaron usando el 

programa BioDiversity (McAleece et al., 1997). 

 

RESULTADOS 

 

Composición taxonómica 

 

El esfuerzo de muestreo para cada sitio fue de 450 

trampas noche. Para la PP se obtuvo un total de 1026 

registros, de los cuales 249 fueron registros 

independientes de 11 especies de mamíferos, 

pertenecientes a 10 géneros y 9 familias agrupadas en 

seis órdenes (Tabla 1, Figura 2). Para el caso de la 

selva, se tuvo un total de 1443 registros fotográficos, 

de los cuales 237 fueron registros independientes de 10 

especies de mamíferos pertenecientes a 10 géneros y 8 

familias agrupadas en seis órdenes (Tabla 1, Figura 3). 

 

De las 12 especies de mamíferos registradas entre 

ambos tipos de vegetación, solamente el venado cola 

blanca (Odocoileus virgininianus), no se registró en la 

PP. Para el caso de la selva solo 10 especies fueron 

registradas, con excepción de la zorra gris (Urocyon 

cinereoargenteus) y el tigrillo (Leopardus wiedii) que 

solo tuvieron fotocaptura en la PP. 
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De las especies de mamíferos registradas, únicamente 

dos se encuentran bajo alguna categoría de riesgo: el 

ocelote (Leopardus pardalis) y el tigrillo (L. wiedii), 

ambas en peligro de extinción. Cabe señalar que en el 

fragmento de selva se observaron monos aulladores 

(Allouatta pigra), especie de primate que se encuentra 

en peligro de extinción, pero no se incluyó en los 

resultados dado que no se tuvo ninguna fotocaptura.  

 

Índice de abundancia Relativa (IAR) 

 

Para la PP como la selva, las especies de mamíferos 

que tuvieron la mayor abundancia fueron el Cereque 

(Dasyprocta punctata) y el tejón (Nasua narica) 

(Tabla 1). Asimismo, el pecarí de collar (Pecari 

tajacu), tuvo una abundancia media en ambos tipos de 

vegetación (IAR-PP = 7.222, n = 26; IAR-Selva = 

8.888, n = 32). Mientras que las especies menos 

abundante en la PP fueron el oso hormiguero 

(Tamandua mexicana), Zorra gris (U. 

cinereoargenteus) y tigrillo (L. wiedii). En tanto para 

la selva fueron el ocelote (L. pardalis), mapache 

(Procyon lotor), temazate rojo (Mazama temama) y 

venado cola blanca (O. virginianus), todos con IAR< 

0.3 y n = 1. 

 

Diversidad alfa y riqueza 

 

La diversidad alfa estimada para la PP mediante el 

índice de Shannon-Wiener fue de H´=1.6002, en tanto 

para la Selva se obtuvo un valor de diversidad muy 

similar de H´=1.6289. En cuanto al índice de riqueza 

de Margalef se tuvo un valor de DMg= 2.5107 para la 

PP y de DMg= 2.5282 para la selva, lo que se considera 

bajo ya que para ambos sitios de muestreo fue menor a 

tres. Conforme a la prueba la prueba de t-Student 

realizada se obtuvo que la diversidad alfa y riqueza 

estimadas para la PP y Selva no mostraron diferencias 

significativas (tc = 0.2773 < tt0.05(2)517= 1.965).  

 

 

Tabla 1. Índice de abundancia relativa (IAR) de las especies de mamíferos registradas en la plantación de palma 

(PP) y Selva. (n = número de individuos; H’= diversidad alfa; Hp= índice de diversidad ponderado, Var = 

varianzas de Hp; Dvar =diferencia de varianzas; tc = t calculada; g.l. = grados de libertad asociados al valor de tc 

; tt = t de tablas. 

ORDEN FAMILIA ESPECIE PP SELVA 

n IAR n IAR 

Didelphimorphia Didelphidae Didelphis marsupialis 11 3.055 17 4.722 

Cingulata Dasypodidae Dasypus novemcinctus 6 1.666 3 0.833 

Pilosa Myrmecophagidae Tamandua mexicana 1 0.277 3 0.833 

Carnivora 

Canidae Urocyon cinereoargenteus 1 0.277 0 0 

Felidae 
Leopardus pardalis 2 0.555 1 0.277 

Leopardus wiedii 1 0.277 0 0 

Procyonidae 
Nasua narica 78 21.66 94 26.11 

Procyon lotor 5 1.388 1 0.277 

Artiodactyla 

Cervidae 

 

Mazama temama 2 0.555 1 0.277 

Odocoileus virginianus 0 0 1 0.277 

Tayassuidae Pecari tajacu 26 7.222 32 8.888 

Rodentia Dasyproctidae Dasyprocta punctata 116 32.22 84 23.33 

  N total 249  237  

  H’ 1.6002 1.6289 

  Hp 0.695583 0.707425 

  Var 0.000964 0.000858 

  Dvar 0.0427 

  tc 0.277338 

  g.l 517 

  tt t0.05(2)517 = 1.965 
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Figura 2. Ejemplos de mamíferos registrados en la plantación de palma: 1. Dasypus novemcinctus, 2. Didelphis 

marsupialis, 3. Mazama temama, 4. Dasyprocta punctata, 5. Procyon lotor, 6. Nasua narica, 7. Pecari tajacu y 8. 

Leopardus pardalis. 
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Figura 3. Ejemplos de mamíferos registrados en el remanente de selva: 1. Odocoileus virginianus, 2. Dasypus 

novemcinctus, 3. Tamandua mexicana, 4. Didelphis marsupialis, 5. Dasyprocta punctata, 6. Leopardus pardalis, 7. 

Pecari tajacu y 8. Nasua narica. 
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DISCUSIÓN 

 

Los resultados indican que la composición de 

mamíferos, en términos de riqueza de especies y su 

abundancia relativa, registrada tanto en la plantación 

de palma como en el remanente de selva forman parte 

de una misma comunidad mastofaunística que habita 

en el territorio agroforestal del ejido de Chekubul. Esto 

sugiere que las especies de mamíferos utilizan y se 

desplazan entre las distintas unidades agroforestales 

que caracterizan el paisaje de esta región (fragmentos 

de selva con distintos grados de sucesión, pastizales, 

potreros, aguadas, cultivos de autoconsumo y 

plantaciones de E. guineensis). Estos datos son 

consistentes con lo reportado por Knowlton et al., 

(2019) y Franquesa et al., (2023), quienes encontraron 

que la riqueza y abundancia de mamíferos medianos y 

grandes en plantaciones de palma africana (< 60 ha) en 

localidades del estado de Tabasco, México, estaban 

influenciadas por el efecto colindante de los 

remanentes de selva primaria y secundaria. Esto último 

también fue reportado en fincas palmeras de pequeños 

productores en la Península de Osa, Costa Rica. 

(Morazán et al., 2013). De igual forma, en estudios que 

evaluaron la composición de mamíferos en 

plantaciones de palma africana de gran escala 
(Casanare, Colombia, Pardo y Payán, 2015; Para, 

Brazil, Mendes et al., 2017; Llanos Orientales, 

Colombia, Pardo et al., 2018), reportan que la distancia 

desde la interfaz vegetación natural-plantación tuvo un 

efecto determinante en la diversidad de mamíferos, 

reduciéndose significativamente conforme el cultivo 

de palma es la matriz dominante del paisaje.  

 

Conforme a lo anteriormente, en las localidades 

estudiadas del estado de Tabasco (Knowlton et al., 

2019; Franquesa et al., 2023) y Campeche (en este 

trabajo), se sugiere que la diversidad de mamíferos que 

utilizan en cierta medida las plantaciones de palma 

africana está correlacionada a varios factores clave del 

paisaje. Entre ellos destacan; el tamaño, proximidad y 

grado de conectividad entre plantaciones y parches de 

hábitat natural influyen de manera relevante en la 

composición de especies (Mellink, 1991; Fahrig, 2003; 

Ewers y Didham, 2006; Yue et al., 2015). 

 

En este contexto, los sistemas agroforestales pueden 

tener un impacto positivo en el mantenimiento de 

especies animales tolerantes a la perturbación, al 

proporcionar una transición gradual entre las áreas 

agrícolas abiertas y los límites forestales reduciendo 

así los efectos de borde (Cullen et al., 2004; Naughton 

y Salafsky, 2004). Además, estos sistemas funcionan 

como corredores biológicos que mejoran la 

conectividad del paisaje y facilitan el desplazamiento 

de individuos entre los parches de cobertura vegetal 

que conecta, en especial para especies que se 

distribuyen como metapoblaciones. De esta forma, los 

sistemas agroforestales actúan como “escalones” que 

permiten la movilidad a través de paisajes 

heterogéneos (Fahrig, 2007; Schroth et al., 2004). 

Asimismo, los agrobosques pueden suministrar 

recursos complementarios a los presentes en los 

remanentes de hábitat nativo que pueden ser utilizados 

por distintas especies animales (Burel y Baudry, 2002; 

Tewksbury et al., 2002; Herrera, 2011). Diversos 

estudios han documentado que en sistemas 

agroforestales con una matriz heterogénea se registra 

un alto porcentaje (> 50%) de especies de los grupos 

regionales (Noble y Dirzo, 1997; Beukema et al., 

2007; Harvey y Villalobos, 2007), sugiriendo que las 

especies nativas que son capaces de utilizar la matriz 

agroforestal tienen más posibilidades de mantener 

poblaciones viables a largo plazo y atenuar la 

susceptibilidad hacia los efectos de la fragmentación 

(Joly et al., 2001; Beer et al. 2003; Bhagwat et al., 

2008; Prugh et al., 2008; Tscharntke et al., 2008; 

Shibu, 2009).  

 

Sin embargo, es un hecho que ciertas especies 

animales logran establecerse, incluso en los 

agrobosques más diversificados. Por ello, los sistemas 

agroforestales no deben considerarse como un 

sustituto del hábitat natural (Schroth et al., 2004; 

Mendes et al., 2017), sino como un “Sistema 

Producto” de intervención y ordenamiento de un 

territorio agropecuario degradado orientado a 

diversificar las actividades productivas, para fortalecer 

la competitividad y el bienestar de las poblaciones 

rurales (Arias et al., 2009; Mata, 2014).  

 

Aunque los sistemas agroforestales no pueden ser 

áreas de conservación por sí solos, tampoco debe 

pasarse por alto su trascendencia para evitar la 

conversión de los remanentes de hábitat natural a 

potreros u otros cultivos monoespecíficos. Por lo que 

se ubican como una de las alternativas más viables de 

reconversión productiva en los territorios rurales de 

propiedad comunal, en donde prevalecen paisajes 

heterogéneos con parches de uso agropecuario y 

vegetación natural primaria y secundaria (Tscharntke 

et al., 2012; Fahrig et al., 2011). Por consiguiente, la 

agroforestería debidamente fundamentada en criterios 

ambientales y sociales busca la transición de la 

agricultura y la ganadería convencionales hacia 

sistemas de producción de mayor rentabilidad 

mediante el uso diversificado del espacio horizontal y 

vertical, a la vez de ser compatible con la conservación 

de la biodiversidad (Carabias et al., 2008; Sarukhán et 

al., 2012). Empero, un sistema agroforestal con 

plantaciones comerciales exclusivamente, como la 

palma africana, puede concebirse localmente como 

más rentable con respecto a otras alternativas 

productivas de uso diversificado que se consideren 

implementar, lo cual puede inducir una tendencia a la 

expansión de la alternativa con mayor demanda a nivel 

regional o nacional si los factores socioeconómicos y 
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políticos no representan obstáculos para dicha 

expansión (Schroth et al., 2004). 

Por consiguiente, puede esperarse que las plantaciones 

de palma africana sean paisajes cada vez más comunes 

en el estado de Campeche, máxime si se han estimado 

más de 700 mil hectáreas con potencial edafoclimático 

para el desarrollo de plantaciones de E. guineensis. Así 

como al establecimiento en la entidad de empresas 

agroindustriales de capital privado que a partir del año 

2012 adquirieron a bajo costo amplias extensiones de 

tierra para el cultivo de la palmácea, ya que es una 

actividad rentable con un creciente mercado 

internacional, aunado a la ausencia de controles 

medioambientales efectivos (PRODESIS, 2005; 

Juárez et al. 2012; Isaac et al. 2021; Vega-Leinert et 

al., 2021; Isaac y Estrella, 2022).  

 

Por consiguiente, para favorecer la conservación de la 

diversidad mastofaunística y de otras comunidades 

animales que aún persisten en los territorios rurales del 

estado de Campeche en donde se proyecte expandir la 

actividad palmera, se debe gestionar la reconversión 

productiva considerando el sistema agroforestal de 

parches, corredores y matriz (Herrera, 2011; Knowlton 

et al. 2019; Franquesa et al. 2023; Hidalgo et al., 

2023), a fin de fomentar un modelo de gestión integral 

que considere el uso multiespecífico de especies 

forestales, que las plantaciones forestales sean de baja 

escala y se valore correctamente la conservación de los 

relictos de vegetación natural. Consecuentemente, 

transitar hacia un modelo de producción más 

sustentable, que mejore los medios de vida rurales, 

asegure la heterogeneidad del paisaje y el 

mantenimiento de la biodiversidad (McNeely y 

Schroth, 2006; Bhagwat et al., 2008; Fahrig et al., 

2011; Casanova et al. 2016). 
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