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SUMMARY

Background: In the Mixteca region of Puebla, México, pitaya (Stenocereus pruinosus), a fruit from a cactus
species, is cultivated and represents an income alternative for farming families. The municipality of
Huitziltepec, Puebla, is the leading pitaya producer in the state, where local farmers have developed and
accumulated knowledge, practices, and sociotechnical logics for managing the crop. Objective: To identify
types of pitaya producers based on sociodemographic, productive, and economic variables, and to recognize
the productive and socioeconomic strategies they implement within the pitaya agroecosystem. Methodology:
A survey was conducted with 24 pitaya producers from the municipality of Huitziltepec, Puebla. The
questionnaire addressed sociodemographic, productive, economic, and crop management variables. The data
were processed using SPSS and Excel. A cluster analysis was performed to obtain a typology. In addition, some
soil samples were collected to describe edaphic conditions. Results: Three groups of producers were identified.
Group 1 has more experience (18.1 years on average), larger cultivated area (4.1 ha), and higher yield (8.6 t ha"
1. Group 2 combines pitaya production with other economic activities such as trades and commerce, cultivating
an average of 1.7 ha with a yield of 7.6 t ha™!. Group 3 is characterized by older age (61.3 years on average) and
lower educational attainment (6.7 years), managing an average area of 1 ha and yielding 5.5 t ha!. Various
strategies were identified for managing water, soil, pests, diseases, and frosts, as well as socioeconomic
(pluriactivity) and commercial strategies (fruit processing). Implications: The research reveals that, despite
ecological and socioeconomic limitations, producers have implemented strategies and sociotechnical practices
to manage the pitaya agroecosystem. Conclusions: The typology enabled the identification of three distinct
groups of producers. The socioeconomic, commercial, and productive strategies applied by the producers reflect
knowledge and adaptation to local conditions, contributing to better management of the pitaya agroecosystem.
Key words: agricultural systems in semi-arid environments; plant diversification; sociotechnical practices;
family pluriactivity.

RESUMEN
Introduccion: En la Region Mixteca Poblana, en el centro de México, se produce la pitaya, un fruto proveniente
de la cactacea Stenocereus pruinosus, el cual representa una alternativa de ingresos para las familias
campesinas. El municipio de Huitziltepec, Puebla es el principal productor de pitaya en el estado en donde los
productores han desarrollado y acumulado saberes, conocimientos y l6gicas de practicas sociotécnicas para su
manejo. Objetivo: Identificar tipos de productores de pitaya a partir de variables sociodemograficas,
productivas y econémicas y reconocer las estrategias productivas y socioeconéomicas que implementan en el
agroecosistema de pitaya. Metodologia: Se aplicé una encuesta a 24 productores de pitaya pertenecientes al
municipio de Huitziltepec, Puebla. El cuestionario abord6 variables sociodemograficas, productivas,
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econdmicas y de manejo del cultivo. Los datos recabados mediante la encuesta fueron procesados en el software
SPSS y Excel. Se realizé un analisis de conglomerados para obtener una tipologia. Ademas, se recolectaron
algunas muestras de suelo para describir condiciones edaficas. Resultados: Se identificaron tres tipos de
productores, el Tipo 1 tiene una mayor experiencia (18.1 afos en promedio), superficie (4.1 ha) y rendimiento
(8.6 tha!), el Tipo 2 combina la produccidn con otras actividades econémicas como los oficios y el comercio,
manejan superficies de 1.7 ha en promedio y un rendimiento de 7.6 t ha™'. El Tipo 3 se caracteriza por una mayor
edad (61. 3 afos) y menor escolaridad (6.7 afios), con superficies en promedio de 1 ha y un rendimiento de 5.5
t ha'!. Se identificaron diversas estrategias para el manejo de agua, suelo, plagas y enfermedades y heladas, asi
como estrategias socioeconomicas (pluriactividad) y comerciales (transformacion del fruto). Implicaciones:
La investigacion muestra que a pesar de las limitantes ecologicas y socioecondmicas los productores han
implementado estrategias y diversas practicas sociotécnicas para el manejo del agroecosistema. Conclusiones:
La tipologia permitio identificar tres tipos de productores. Las estrategias socioecondmicas, comerciales y
productivas diferenciadas y realizadas por los tipos de productores, reflejan saberes y adaptacion a las
condiciones locales que ayudan a mejorar la gestion del agroecosistema de pitaya.

Palabras clave: sistemas agricolas en ambiente semiarido; diversificacion vegetal; practicas sociotécnicas;

pluriactividad familiar.
INTRODUCCION

En México destacan dos grandes regiones
productoras del fruto denominado pitaya con
poblaciones silvestres que son cultivadas a nivel de
traspatio y de manera comercial. La primera region
se denomina Subcuenca de Sayula (Jalisco,
Guanajuato, Zacatecas, Michoacan y Querétaro),
con rendimientos de 6 t ha'! (Pimienta, 1999). La
segunda es la Mixteca (Oaxaca y Puebla) donde se
cultiva pitaya intercalada con pitaya xoconochtle
(Stenocereus stellatus), con rendimientos de 1.5 a2
t ha! (Martinez y Bonilla, 2005). En los
agroecosistemas territoriales, los sistemas de
produccion de pitaya son diversos debido a que son
disefiados por familias campesinas con objetivos
diferentes, en consecuencia, entre ellas las
diferentes practicas de manejo agricola, asi como
los determinantes de las mismas. Por ejemplo, se
han desarrollado diferentes practicas de manejo,
como es el caso de las familias productoras de la
zona norte de Huajuapan de Le6n, Oaxaca, quienes
cuentan con una tecnologia tradicional del cultivo
de la pitaya (Stenocereus pruinosus), el xoconostle
(Stenocereus stellatus) y la jiotilla (Escontria
chiotilla) (Rosales y Cruz, 2021).

La palabra “pitaya”, de origen antillano, se traduce
al espafiol como “fruto escamoso” (Pifia, 1977). En
el contexto botanico mexicano, esta denominacion
tiene un uso amplio, ya que comprende al menos
diez géneros de tres tribus de la familia Cactaceae:
Pacycereeae, Hylocerecace y Echinocerecae
(Bravo, 1978). Una de las primeras referencias
escritas sobre la pitaya, tanto del fruto como de la
planta, se encuentra en la obra Historia general de
las Indias, escrita por Hernandez de Oviedo y
Valdés en 1535, quien la describe como “un fruto
rojo proveniente de cardones verdes con espinas
pardas o blanquecinas” (Casas et al., 1999). No

obstante, el aprovechamiento de dichas cacticeas
se remonta a épocas prehispanicas. De acuerdo con
Luna-Morales et al. (2001), en el Valle de
Tehuacan, asi como la region vecina de la Mixteca
Baja, se ha documentado el uso de frutos, semillas
y tallos de diversas cactaceas columnares (entre las
que se encuentran Stenocereus aff. pruinosus y S.
stellatus), estas practicas de aprovechamiento
datan de hace unos 8,000 afios y existe la
posibilidad de que ciertas especies hayan
comenzado a aprovecharse desde la fase Palo
Blanco (200-700 d.C.) (citado en Callen,1967;
Smith,1967; Gonzalez- Quintero, 1972; Winter et
al., 1984).

Las cactaceas columnares como la pitaya
desempefian un papel fundamental en los
ecosistemas semiaridos, al ofrecer multiples
servicios ecosistémicos, como fuente de alimento y
componente clave de la biodiversidad cultivada
(Bravo, 1978; Martinez et al., 2009).

El cultivo de pitaya en México en el afio 2023,
generd un valor de la produccion de 91,704. 61
miles de pesos y se llevd a cabo principalmente en
tres estados del pais: Jalisco con 1,923.61 toneladas
y un rendimiento de 8.61 t ha’l; Oaxaca con
1,503.37 t y un rendimiento de 1.56 t ha™! y Puebla
con 1,358.12 t y un rendimiento de 4.27 t ha'
(SIAP, 2023).

El estado de Puebla es el tercer productor de pitaya
a nivel nacional con un valor de la produccion de
16,960.28 miles de pesos. En la Mixteca Poblana
se encuentra el municipio de Huitziltepec, mismo
que registra la mayor produccién con 722.05
toneladas y un rendimiento de 4.13 t ha'!, en donde
el valor de la produccion es de 9,535.91 miles de
pesos (SIAP, 2023).
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La produccion de pitaya en la Mixteca de acuerdo
con lo investigado por Martinez et al. (2009) es
principalmente bajo dos tipos de sistemas de
cultivo en el agroecosistema: el tradicional que
consiste en huertas tradicionales y de traspatio,
llamadas localmente como “tecorrales”. En dichas
huertas tradicionales se cultivan varias especies de
cactaceas, siendo la pitaya la especie principal,
seguida por pitaya xoconochtle (Stenocereus
stellatus) y pitahaya (Hylocereus undatus), ademas
de contar con diversas especies como maiz (Zea
mays), cempasuchitl (Tagetes erecta), nopal
(Opuntia sp), quelites (Amaranthus sp., Anoda
cristata, Portulaca oleracea), granada (Punica
granatum) y arboles de la familia Fabaceae como
los guajes (Leucaena sp.) y los mezquites (Prosopis
sp.), una diversidad de alimentos para las familias
campesinas. El segundo tipo de sistema son los
“planteles” que son monocultivos que, de acuerdo
a lo sefialado por los mismos autores, se han
extendido en las ultimas décadas a causa de la
disminucién del agua de riego y a la adopcion de la
logica productiva de la agricultura convencional lo
que ha provocado rupturas en la transmision de
conocimientos campesinos en el manejo de dichos
agroecosistemas.
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Es importante comprender las formas en que las
familias campesinas gestionan sus agroecosistemas
de acuerdo a sus estrategias familiares, asociadas a
sus condiciones edafoclimaticas, sus
conocimientos y sus vinculos con el mercado;
considerando que la identificacion de las
principales determinantes o de factores limitantes,
pueden contribuir para proponer alternativas
adecuadas a sus circunstancias y al mejoramiento
de los mismos. En este contexto, el presente estudio
tiene como objetivo identificar tipos de productores
de pitaya a partir de variables sociodemograficas,
productivas 'y econémicas, reconocer las
estrategias productivas y socioecondémicas que
implementan en el agroecosistema de pitaya en
Huitziltepec, Puebla; para proponer alternativas
potenciales a sus circunstancias ecoldgicas,
socioproductivas y econémicas.

MATERIALES Y METODOS

La investigacion se realizd durante el ciclo
primavera-verano 2024 en las comunidades de
Santa Clara (18° 46"11.27"'N 97°52°49.86"" W) y
Dolores Hidalgo (18°4520.70"'N
97°51'39.73"W), municipio de Huitziltepec,
estado de Puebla, México. El municipio tiene
altitudes de entre 1,800 a 2,300 metros.
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Figura 1. Area de estudio, municipio de Huitziltepec en el estado de Puebla, México. Fuente: Elaboracién

propia
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El anélisis e interpretacion de las condiciones
climaticas se realizd con base en las normales
climatolégicas reportadas por el Servicio
Meteorologico Nacional con informacion de la
estacion 21203 Molcaxac, Puebla siendo la mas
cercana al municipio de Huitziltepec.

La investigacion se apoyé6 en métodos
cuantitativos, utilizando como técnica de
recoleccion de datos la encuesta. El método
utilizado fue un muestreo no probabilistico con
muestreo de voluntarios, considerando que la
seleccion de unidades se realizd con
procedimientos no aleatorios. En total, se aplicaron
24 cuestionarios a productoras y productores
distribuidos de manera equitativa entre las
comunidades de  Dolores Hidalgo (12
cuestionarios) y Santa Clara Huitziltepec (12
cuestionarios), ambas pertenecientes al municipio
de Huitziltepec, Puebla.

El cuestionario integro preguntas
sociodemograficas de las familias productoras de
pitaya, caracteristicas del sistema de produccion
familiar, especies cultivadas, practicas de manejo
del cultivo, estrategias econdmicas, comerciales y
productivas. La informacion recopilada en la
encuesta se proces6é mediante los programas SPSS
y Excel, en los cuales se realiz6 estadistica
descriptiva de los datos recopilados a través de los
cuestionarios. Se realiz0 una tipologia de
productores, la cual es una herramienta que permite
agrupar a diversos grupos de productores con
ciertas caracteristicas distintivas. Mediante un
analisis de conglomerados jerarquico mediante el
método de Ward y la estandarizacion de variables
en el programa SPSS, se identificaron tres grupos
de productores, considerando diversas variables
sociodemograficas,  practicas  sociotécnicas,
econdmicas y de manejo del agroecosistema. Las
variables seleccionadas para la tipologia fueron:
edad de los productores, escolaridad, numero de
integrantes de la familia, superficie, edad de la
plantacion, rendimiento, nimero de variedades de
pitaya existentes, aios de experiencia en el cultivo,
nimero de especies vegetales aprovechables,
principal actividad econdmica, principal fuente de
ingresos, pluriactividad, animales, riego, uso de
herbicidas, uso de plaguicidas, mano de obra y
destino de la produccion.

RESULTADOS Y DISCUSION
Caracteristicas generales del agroecosistema

El sistema de cultivo pitaya presenta variaciones en
relacion a las especies vegetales y animales
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aprovechables. El 66.67% de los productores
encuestados mencion6 que el sistema de
produccion familiar se compone en un 90% por el
cultivo de pitaya, lo que refleja el predominio de
dicha especie, lo cual ha implicado una modalidad
de disminuciéon y pérdida de biodiversidad del
mismo. Sin embargo, el 33.33% restante reportod
que tienen otros cultivos ademas de la pitaya,
siendo los mas recurrentes y de valor comercial, la
pitahaya (Hylocereus undatus (Haw.) Britton &
Rose), y el xoconochtle (Stenocereus stellatus
(Pfeiff.) Riccob.), cuyo principal destino es la venta
en el mercado regional para el caso de la pitahaya
y local en el caso del xoconochtle, dichos cultivos
representan una alternativa de ingresos econémicos
en los meses de cosecha que son julio, agosto y
septiembre en el caso de la pitahaya y agosto en el
caso del xoconochtle, lo cual contribuye a
complementar y ampliar la estacionalidad de los
ingresos econdmicos de las familias durante esos
meses.

Otras especies que suelen encontrarse en el
agroecosistema pitaya son el guaje (Leucaena
pulverulenta (Schltdl.) Benth.) y el mezquite
(Prosopis spp.). Esta tltima especie, aunque rara
vez se comercializa, es utilizada como tutor vivo de
pitahayas, fuente de sombra y como atrayente de
insectos polinizadores, principalmente abejas y
murciélagos, en ocasiones, las vainas del mezquite
se utilizan como forraje para el ganado. Ademas de
las especies mencionadas anteriormente, se pueden
llegar a encontrar otras plantas con distintos usos
como: garambullo (Myrtillocactus geometrizans
(Mart. ex Pfeiff.) Console), crucetillo (Randia
aculeata L.), cacaloxdchitl (Plumeria acutifolia
Poir.), agave mezcalero (Agave potatorum Zucc.),
biznaga de chilitos (Mammillaria roseoalba
Boed.), pixto pisto (dpodanthera aspera Cogn.) y
jiotilla (Escontria chiotilla (F.A.C. Weber) Rose).

El sistema de cultivo de pitaya tiene una superficie
promedio de 1.9 ha, con un rango minimo de 0.20
ha y un maximo de 12 ha. La tenencia de la tierra
es predominantemente  propiedad privada
(91.67%), solo el 8.33% corresponde a régimen
ejidal. Los productores encuestados reportan tres
tipos de suelo: 58.33% menciond suelos
pedregosos, 29.17% suelos tepetatosos y 12.50%
tierra negra.

Respecto al componente pecuario un 70.83% de los
productores no tiene animales de traspatio y solo un
29.17% tiene animales. Siendo los mas frecuentes
las aves de traspatio y en menor medida abejas,
bovinos y ovinos, cuyo principal destino es el
autoconsumo y en caso de tener excedentes son
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para venta. Ramirez y Juarez (2019) mencionan
que en la Mixteca Poblana la ganaderia de traspatio
presenta una gran diversidad de especies, aunque el
nimero de animales por especie es reducido,
ademas sefiala la importancia de esta actividad para
la alimentaciéon y para la obtenciéon de ingresos
adicionales, no obstante, indica que los beneficios
economicos son limitados. Lo anteriormente
mencionado puede ser una causa por la cual la
mayoria de los productores de pitaya de
Huitziltepec no tengan animales de traspatio, asi
como su concurrencia de tiempo de trabajo y
atencion con las actividades asalariadas y fuera del
sistema familiar. Navarro y Zebrowski (1993)
segun la investigacion en suelos tepetatosos en
Tlaxcala, reportan que la disponibilidad de los
recursos es crucial en la organizacion de las
familias rurales para su aprovechamiento
productivo. Evidenciando que en los sistemas
econdmicos familiares donde la disponibilidad de
tierras y sus aptitudes productivas son limitadas,
los medios de produccion son pocos.

Tipologia de productores
El analisis de conglomerados permiti6 identificar

tres tipos o grupos de productores de pitaya (Figura
2). El Tipo 1 esta integrado por 8 productores, el

Ordofiez et al., 2026

Tipo 2 por 9 productores, y el Tipo 3 por 7
productores.

Tipo 1

Este Tipo | representa al 33.33% de los productores
encuestados. La edad promedio es de 57 afios, con
una escolaridad promedio de 8.3 afios y con un
promedio de 5.3 integrantes por familia. Su
experiencia en el cultivo de pitaya es de 18.1 afios
en promedio, lo que refleja un conocimiento
extenso sobre el manejo de la pitaya.

Respecto a las caracteristicas de las huertas, estos
productores cuentan con superficies de mayor
tamafio (4.1 ha en promedio) a comparacion de los
otros dos grupos y plantaciones medianamente
longevas (19.4 afios), el rendimiento promedio es
de 8.6 t ha'!. Se destaca la presencia de una mayor
diversidad varietal respecto a los otros dos grupos
(3.1 variedades de pitaya), cuentan con un
promedio de 2.5 especies vegetales aprovechables
diferentes a la pitaya. Aunque el 75 % no cuenta
con el componente pecuario, un 25% si tiene
animales como borregos, gallinas y cajones de
abejas, contribuyendo a la diversificacion de las
huertas.

0

2

wr

Combinacion de cluster de distancia re-escalada

Dendrograma que utiliza un enlace de Ward

wr

Figura 2. Dendograma de tipos de productores de pitaya. Fuente: Elaboracion propia.
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En relacion a las practicas sociotécnicas del Grupo
1, un 37.50% de los productores cuenta con riego y
un 62.50% no, el objetivo principal de realizar los
riegos, segun la experiencia de los productores que
lo emplean es aumentar el tamafo del fruto ya que
solo se riega cuando la planta ya tiene frutos en
desarrollo. Respecto al uso de herbicidas el 62.50%
utiliza herbicidas y el 37.50% no, el 100% utiliza
plaguicidas, la mano de obra de 75% es propia y el
productor contrata empleados de manera temporal
y el 25% cuenta con mano de obra propia y contrata
a sus familiares de manera temporal.

a/ Estrategias de produccion

Los productores emplean diversas estrategias
productivas basadas en su experiencia en el cultivo
y adaptadas a las condiciones climaticas y edaficas
de la region. Dichas estrategias se agrupan en tres
grandes ejes: manejo del agua, manejo del suelo y
control de plagas y enfermedades.

Las estrategias incorporadas para el manejo del
agua son el zanjeo (implementado por 3
productores), el riego por goteo (3 productores), el
uso de curvas de nivel (2 productores), la
elaboracion de cajetes (1 productor), dichas
estrategias orientadas a mejorar el
aprovechamiento de la humedad en el suelo.
También se reporto el almacenamiento de agua en
cisternas (1 productor) como  medios
complementarios para captar agua de lluvia y
asegurar el riego durante etapas criticas del cultivo,
como la fructificacion.

Las estrategias para el manejo del suelo reportadas
en este grupo son: la incorporacion de materia
organica (2 productores), el abonado con estiércol
(1 productor), el abonado alternado, es decir, se
abona un afo y el siguiente se deja descansar (1
productor), y la incorporacion de tierra negra con
abono (1 productor), estas estrategias estan
enfocadas en mejorar la fertilidad del suelo al
incorporar nutrientes al mismo. Respecto al control
de plagas y enfermedades, aunque el 100% de los
productores reporta el uso de plaguicidas, se indicod
una estrategia alternativa que consiste en la
aplicacion de caldo bordelés (realizada por 1
productor) para el control de hongos.

El conjunto de estrategias familiares realizadas por
este grupo si bien son acciones que se desarrollan
de forma empirica y se configuran como saberes,
representan una base importante para mantener y
fortalecer un desarrollo mas durable del sistema de
produccion de pitaya.
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b/ Estrategias de la familia

La principal ocupacion del 75% de productores de
este grupo es la agricultura (campesino), seguida de
los oficios (12.50%) y el comercio de pitaya,
pitahaya y xoconochtle (12.50%). Asimismo, la
principal fuente de ingresos del 75% de los
productores es la agricultura, seguida del comercio
(12.50%), y los servicios (12.50%).

La pluriactividad esta presente en el 62.50% del
grupo, quienes ademas de producir pitaya, se
desempeiian en los oficios (25%), comerciantes de
frutos de cacticeas (25%) o comerciantes de
diversos productos en general (12.50%).

La importancia econémica del cultivo en este grupo
es considerable ya que el 37.50% de los
productores obtiene entre el 91 al 100% de sus
ingresos totales de la pitaya, el 25% de los
productores obtiene entre el 76 al 90% del total de
sus ingresos, otro 25% de los productores entre el
31 al 35% del total de sus ingresos y un 12.50% del
16 al 30% del total de sus ingresos.

¢/ Comercio

El principal destino de la produccion del 37.50% de
los productores son los centros de acopio, seguido
de la exportacion (25%), los intermediarios (25%)
y en menor proporcion los mercados regionales
como la Central de Abastos de Huixcolotla, o la de
Puebla (12.50%). El 62.50% de los productores
indico que venden todo el producto que cosechan,
mientras que el 25% reporta que transforma el fruto
para venderlo y un 12.50% regala la cosecha que
ya no comercializa.

d/ Limitantes

El 87.50% de los productores reportd que la
principal limitante ambiental para el cultivo de
pitaya son las lluvias erraticas y las sequias
prolongadas, ya que a pesar de ser una cactacea, los
productores refieren que “necesita de lluvia para
tener mayor vigorosidad al momento de
Sfructificar”. El 12.50% restante menciona que no
tienen ninguna limitante ambiental. Dentro del eje
econémico y comercial: el 37.50% de los
productores reportd que la principal limitante son
los precios altos de la mano de obra, debido a que
esto encarece los costos de produccion, en segundo
término, el 25% consideran que el precio de venta
es bajo y un 12.50% menciona que no tiene ninguna
limitante de este tipo. En el eje social, el 37.50% de
los productores indicé que la principal limitante
son las dificultades para gestionar apoyos y
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recursos del gobierno; un 25% menciona la minima
0 escasa organizacion en la comunidad para
consolidar grupos de trabajo, otro 25% indico la
apatia como causa que impide la organizacion de
grupos de productores y el 12.50% restante reporta
la falta de asesoria técnica por parte de las
instituciones educativas y de gobierno.

Este grupo se caracteriza por tener mayor
experiencia en el cultivo, superficies mas extensas
y un mayor nimero de productores y sus diversas
estrategias. Ademas de tener el mayor rendimiento
promedio de los tres grupos y una orientaciéon
comercial en mayor medida hacia los centros de
acopio. Su economia familiar se basa
mayoritariamente en la pitaya, siendo este cultivo
su principal fuente de ingresos para la mayoria de
los productores que lo integran.

e/ El futuro del agroecosistema

En el Tipol, el 100% de los productores afirmé que
continuara cultivando pitaya en los proximos afios,
y de igual forma, todos ellos ensefian a sus hijos
esta actividad. El 87.50% asegura que sus hijos
también continuaran con el cultivo, motivados
principalmente por su rentabilidad (25%), la
herencia cultural (25%) y el hecho de que
representa una fuente complementaria de ingresos
(25%); en menor medida, se menciond el gusto por
las labores del campo (12.50%). Solo un 12.50%
expresO incertidumbre sobre la continuidad por
parte de sus hijos debido a que estos tienen
intereses laborales distintos al ambito agricola.

Este grupo al contar con mayor experiencia,
superficies mas extensas e implementar diversas
estrategias productivas, tiene la capacidad para
adoptar con mayor facilidad una transicion hacia el
manejo agroecoldgico sin riesgo de comprometer
la productividad y la permanencia y evolucion del
sistema productivo.

Tipo 2

El Tipo 2 representa al 37.50% de los productores.
La edad promedio es de 43.4 afos, con una
escolaridad de 10.1 afios, siendo la méas alta entre
los tres grupos. Las familias estan compuestas por
4.1 integrantes en promedio. Estos productores
cuentan con una experiencia en el cultivo de 12.6
afios.

La superficie promedio de las huertas es de 1.7 ha,
con plantaciones con una edad promedio de 15.7
afios. El rendimiento promedio es de 7.6 t ha' y la
diversidad varietal promedio es de 2.4 variedades
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de pitaya. Se aprovechan en promedio 2.7 especies
vegetales adicionales a la pitaya. En el componente
pecuario, el 33.33% de los productores tiene
animales (gallinas y cajones de abejas).

En relacion a las practicas sociotécnicas, este grupo
no cuenta con riego, de igual forma no emplean
herbicidas, sin embargo, el 100% de los
productores si utiliza plaguicidas. La mano de obra
del 55.56% es familiar, seguida de la mano de obra
propia-temporal-empleada (44.44%).

a/ Estrategias de produccién

Los productores del Tipo 2, a pesar de manejar
sistemas productivos de menor superficie, han
desarrollado diversas estrategias para la gestion del
agua, el suelo, la sanidad del cultivo y las heladas.
En relacion al manejo del agua, este grupo emplea
el zanjeo (2 productores), la elaboracion de cajetes
(2 productores) y las curvas de nivel (1 productor)
para canalizar el escurrimiento pluvial y favorecer
la infiltracion. Una estrategia implementada por un
productor para conservar la humedad del suelo es
la incorporacion de una mezcla de aserrin, tierra
negra y abono. Otra estrategia mencionada fue la
compra de pipas de agua para aplicar un riego
auxiliar (1 productor).

En el manejo del suelo, los productores reportaron
estrategias como la incorporacion de materia
organica (1 productor), el abonado con estiércol (1
productor) y el abonado de manera alternada (1
productor), lo cual refleja una gestion para mejorar
la fertilidad del suelo. Respecto al control de plagas
y enfermedades, se reportaron practicas realizadas
por un productor como la lechada de cal (una
mezcla de cal, sal y agua para combatir la mancha
negra causada por un hongo) y las podas de
saneamiento (1 productor), dirigidas a eliminar las
partes dafiadas de la planta. Estas medidas de
saneamiento reflejan una gestion preventiva desde
el conocimiento local.

En relacion al manejo frente a eventos climaticos
extremos como las heladas, un productor report6 la
quema de basura o llantas como medida para
generar calor durante las heladas. Finalmente, se
reporto la incorporacion de otras especies vegetales
dentro de las huertas (1 productor) como estrategia
para diversificar el sistema productivo, lo cual
contribuye a la ampliacion de opciones para la
comercializacion.
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b/ Estrategias de la familia

El 55.56% son campesinos, el 44.44% restante
tienen oficios. La principal fuente de ingresos de
este grupo es el sector de los servicios (55.56%),
seguido de la agricultura (33.33%) y el comercio
(11.11%). La totalidad de los productores practica
la pluriactividad, ya que tienen otro trabajo. Los
trabajos que conforman la pluriactividad son los
oficios (55.56%), la jornaleria (11.11%), la musica
(11.11%), el comercio en general (11.11%) y el
comercio de frutos de las cactaceas de la region
(11.11%).

De acuerdo con Martinez y Hernandez (2023) la
pluriactividad en el medio rural es comun y es
definida como un proceso socioeconémico que
implica la combinacion de dos o mas actividades
laborales, incluida la agricultura, y puede ser
desarrollada por uno o mas miembros de la familia,
por lo que se ha vuelto una estrategia adaptativa
permanente, que es primordial para garantizar la
reproduccion de las familias rurales. Tomé-
Herndndez et al (2014) investigaron la
pluriactividad en Moyotzingo, Puebla, y
concluyeron que los ingresos econdmicos
provenientes de las actividades agricolas como no
agricolas tienden a ser igualmente relevantes para
la economia de las familias, integrandolos en una
misma dindmica de reproduccion familiar.
Asimismo, Arteaga et al. (2021) destaca que las
familias campesinas realizan diferentes actividades
no agricolas para diversificar sus ingresos, dicha
estrategia brinda mayor capacidad de adaptacion a
las condiciones del mercado. Ademas, sefiala que
la diversificacion estd influenciada por factores
como: la oferta de empleo en la region y el acceso
a ocupaciones que complementen el ingreso
agricola.

En este contexto, De Grammont (2009) indica que
la pluriactividad, permite sostener los ingresos
familiares, sin embargo, también puede conducir a
procesos de desagrarizacion, en los que la actividad
agricola pierde prioridad como principal base
econdmica y puede generar una transformaciéon en
la dinamica econdmica y social de las familias
rurales y la organizacion de las comunidades.

En términos de dependencia econdémica del cultivo,
el 44.44% de los productores obtiene entre el 31 al
45% del total de sus ingresos de la pitaya, el
22.22% de los productores indicd que el porcentaje
es del 61 a 75% del total de sus ingresos, el otro
22.22% indic6 que su porcentaje de ingresos
provenientes de la pitaya es del 1 al 15% del total
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de sus ingresos y el 11.11% restante indic6 que su
porcentaje es de 46 al 60% del total de sus ingresos.

¢/ Comercio

El 44.44% de los productores destina su
produccion a los centros de acopio, el 33.33%
vende su producto en los mercados locales y el
22.22% lo vende en mercados regionales. El
66.67% de los productores de este grupo
mencionan que no tienen pérdidas en su cosecha ya
que venden todo lo que cosechan en fresco y el
33.33% de los productores de este grupo
transforma su producto para comercializarlo y
tener menos pérdidas. Esta transformacion
corresponde a la elaboraciéon de productos como
mermeladas, licores, jarabes, pulpa, nieve, helados
y paletas. Estas practicas no solo permiten reducir
las pérdidas postcosecha, sino que también
representan una oportunidad de diversificacion del
producto y la generacion de valor agregado. Rosas-
Benitez et al. (2016) reporta que el fruto de la
pitaya es aceptado como fruta fresca, sin embargo,
su vida de anaquel es corta, lo que restringe su
comercializacion. Ademas, la presencia de espinas
puede dificultar su manejo postcosecha y ocasionar
dafios mecanicos, por lo que existe la necesidad de
desarrollar  tecnologias que mejoren la
conservacion, calidad y  aprovechamiento
agroindustrial del fruto (Quiroz-Gonzalez et al.,
2018).

d/ Limitantes

La limitante ambiental méas comun reportada por
este grupo son las lluvias erraticas y las sequias
prolongadas (66.67%), seguida por la mayor
frecuencia de heladas (33.33%). Respecto al eje
econdmico, la principal limitante mencionada por
el 55.56% de los productores es que el precio de
venta es bajo, seguido por los intermediaros
(22.22%), el alto costo del abono (11.11%) y el alto
costo de la mano de obra (11.11%). En el eje social,
destaca como limitante la falta de organizacion
para formacion de grupos de trabajo (44.44%), las
dificultades para gestionar apoyos
gubernamentales (33.33%) y la apatia entre
algunos de los productores (22.22%).

Este grupo se caracteriza por tener la mayor
proporcion de productores que integran una logica
de pluriactividad, por lo que combinan Ila
produccion de pitaya con otras ocupaciones
(oficios, jornaleria, musica y comercio). Cuentan
con el mayor porcentaje de transformacion del
fruto, por lo que le agrega valor al mismo.
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Finalmente, para este grupo la pitaya representa
una fuente complementaria de ingresos.

e/ El futuro del agroecosistema

En el Tipo 2, el 88.89% de los productores
manifestd su intencion de seguir cultivando la
pitaya durante los proximos afios, mientras que el
11.11% restante considerd abandonarlo,
argumentando que la pitahaya tiene una mayor
rentabilidad y requiere de menos superficie para
obtener ganancias, lo que refleja un cambio en las
decisiones relacionadas con el manejo del
agroecosistema. Por otro lado, un 88.89% declara
que transmite el conocimiento del cultivo a sus
hijos, y el 77.77% estad convencido de que ellos
continuaran con esta actividad, Las razones mas
frecuentes son la herencia cultural o familiar
(44.44%) y su valor como fuente adicional de
ingresos (33.33%). No obstante, un 22.22% no
tiene certeza sobre la continuidad generacional,
debido a que sus hijos tienen otros intereses
diferentes a las actividades agricolas.

Esto coincide con FAO (2014) quien reporta que el
bajo relevo generacional en el campo mexicano se
debe a varios factores como: el dificil acceso a la
tierra, la poca rentabilidad de la agricultura, la falta
de apoyo técnico y la limitada oferta educativa en
zonas rurales. Dichos factores disminuyen las
motivaciones de los jovenes para quedarse en el
campo, por ende, contribuye a la migracion y
debilita el desarrollo del sector rural.

Romero Padilla (2022) menciona que la migracion
juvenil y la busqueda de nuevas oportunidades
fuera del sector agricola son retos para el relevo
generacional en la agricultura familiar, ademas
resalta que la falta de incentivos y el escaso interés
de las nuevas generaciones por el campo son
factores que contribuyen a la disminucion de la
poblacion dedicada a la agricultura. Este fendmeno
puede erosionar y causar la pérdida de recursos
tangibles e intangibles, por ejemplo, biodiversidad
y conocimientos tradicionales, y fragilizar la
dindmica de las comunidades rurales. Sandoval et
al. (2022) subrayan la necesidad de implementar
estrategias que fortalezcan y posicionen la
actividad agricola como una alternativa necesaria y
viable econdmica, social y ambientalmente para los
jovenes.

Este Tipo, caracterizado por su alta pluriactividad,
podria sostener la pitaya como un componente
complementario. Su  vinculacion con la
transformacién de fruto y la comercializacion local
ofrece oportunidades para transitar hacia un
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modelo agroecolégico que combine la produccion
con el valor agregado del producto.

Tipo 3

El Tipo 3 representa al 29.17% del total de los
productores encuestados. La edad promedio de los
productores es de 61.3 afios, por lo que es la mas
alta de los tres grupos, el nivel educativo es el mas
bajo (6.7 afios en promedio). El tamafio de las
familias es de 4 personas y la experiencia en el
cultivo es de 13.7 afios en promedio.

En el ambito productivo, las huertas de este grupo
tienen la menor superficie (1.0 ha en promedio),
con plantaciones antiguas (20.4 afios) y mayor
diversidad varietal (3.4 variedades de pitaya en
promedio), asi como 2.7 especies vegetales
aprovechables adicionales a la pitaya. Tienen un
rendimiento promedio bajo de 5.5 t ha'l. Un
28.57% de los productores tiene animales,
principalmente gallinas y vacas.

Respecto a las practicas sociotécnicas, este grupo
no tiene riego. El 85.71% no utiliza herbicidas y el
14.29% restante si. En relacion al uso de
plaguicidas se estim6 que el 57.14% no los utiliza
y el resto si. La mano de obra es principalmente
familiar (85.71%) y un 14.29% es mano de obra
propia, es decir, el productor realiza todas las
labores sin mano de obra extra.

a/ Estrategias de produccion

En el Grupo se reportaron diversas estrategias y
acciones enfocadas al manejo del agua, el suelo, el
control de plagas y enfermedades y las heladas. En
lo correspondiente al manejo del agua existen
estrategias enfocadas en el almacenamiento del
agua mediante las ollas de agua (1 productor) y las
cisternas (1 productor), recoleccion en botellas de
pléstico y galones (1 productor) y, otras con la
finalidad de conservar la humedad y mejorar la
infiltracion como los cajetes (1 productor) y las
curvas de nivel (1 productor).

Las estrategias de manejo del suelo reportadas
fueron: la incorporacion de materia organica (1
productor) y el abonado de manera alternada (1
productor). Para el control de plagas vy
enfermedades se reporto: el uso de jabon potasico
(1 productor), un insumo alternativo que se usa
para el manejo de insectos como cochinillas.
Finalmente, frente a las heladas, se reportd la
colocacion de paxtle (Tillandsia usneoides) en los
apices de crecimiento de la pitaya como barrera
térmica natural (2 productores).
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b/ Estrategias de la familia

La principal actividad economica: el 42.86% se
dedica al campo, el 28.57% son comerciantes de
frutos de cacticeas de la region y el 28.57%
restante se dedica a los oficios. Sus principales
fuentes de ingresos son variadas: agricultura
(28.57%), servicios (28.57%), pensiones del
gobierno (28.57%) y comercio (14.29%). La
pluriactividad estd presente en el 57.14% de los
integrantes de este grupo y los empleos mas
comunes son oficios (28.57%) y comercio en
general (28.57%), el 42.86% no practica la
pluriactividad.

En términos de dependencia econémica del cultivo,
para el 71.43% de los productores pertenecientes al
grupo representa del 16 a 30% del total de sus
ingresos, para el 14.29% de los productores
representa del 31 a 45% de sus ingresos totales y
para el 14.29% restante representa del 46 al 60% de
sus ingresos totales.

¢/ Comercio

El principal destino comercial del 42.86% de los
productores de este tipo, son los intermediarios,
seguido de los mercados regionales (28.57%) y los
centros de acopio (28.57%). La dinamica de la
comercializacion muestra una alta dependencia de
intermediaros, lo cual subordina su dependencia y
limita las ganancias de los productores de pitaya.
Viteri Rade y Mogollon-Alvarado (2025)
analizaron la cadena de comercializacion de la
pitahaya (Hylocereus spp.), la cual es una cactacea
similar a la pitaya, estos autores reportan que el
canal predominante es la venta a mayoristas,
situacion que reduce el margen de negociacion de
los productores y contribuye a la variabilidad de
precios a lo largo de la cadena. Por lo que esta
estructura comercial limita el acceso a mercados
con mayor rentabilidad y dificulta el desarrollo de
estrategias de comercializacion directa o de valor
agregado, lo que repercute negativamente en la
competitividad del producto.

De acuerdo con Lee et al. (2012) un intermediario
puede romper los vinculos entre productores y
compradores que estarian dispuestos a pagar
precios mas altos, sustituyéndolos por clientes que
ofrecen precios mas bajos si con ello logra
beneficiarse economicamente. Ademas, cuando los
intermediarios  logran  capturar una parte
considerable del mercado y por ende mayor
cantidad de ingresos generados por la venta de
pitaya, reducen la participacion de los productores,

10

Ordofiez et al., 2026

lo cual provoca efectos negativos para las familias
rurales.

El 71.43% de los productores de este tipo
mencionan que venden toda su cosecha, el 28.57%
de los productores menciona que del 1.00 al 5.00%
del total de su cosecha no se vende. El 57.14%
reporta que venden toda su cosecha en fresco,
mientras que un 14.29% indic6 que transforma sus
excedentes para venderlos y un 28.57% indico que
regala el producto excedente.

d/ Limitantes

La principal limitante ambiental reportada por el
57.14% de los productores son las lluvias erraticas
y las sequias prolongadas, el 42.86% restante
indicé como limitante a la mayor frecuencia de
heladas. En lo econdémico el 57.14% reportd que la
principal limitante era el bajo precio de venta, un
28.57% considerd que era la falta de capital para
invertir y el 14.29% restante lo atribuye a los
intermediarios.

Los precios bajos de venta se consideran la
principal limitante economica debido a que el
precio se ve afectado por la marcada estacionalidad
del fruto. Al inicio de la temporada, el kilogramo
de pitaya tiene un precio elevado que puede llegar
a alcanzar hasta los $100.00 pesos, sin embargo,
con el incremento de la oferta en el mes de mayo,
el precio puede descender hasta los $5.00 pesos
dependiendo de su tamafio y calidad,
comprometiendo seriamente la  rentabilidad
econdmica del agroecosistema, debido a que, en su
mayoria, la especie dominante es la pitaya, siendo
la de mayor importancia econdémica para las
familias.

La estacionalidad de los frutos de las cactaceas ha
sido documentada por Merdz, Gomez Yy
Schwentesius (2003), quienes investigaron dicha
situaciéon con la pitahaya (Hylocereus undatus),
otra cactacea de importancia comercial, donde los
precios varian drasticamente segin el momento de
la cosecha, donde el kilogramo de pitaya alcanzo
los $70.00 pesos al inicio y final de la temporada
(junio y septiembre), mientras que durante el pico
de produccion (julio y agosto) los precios
fluctuaron entre los $20.00 y $30.00 pesos por
kilogramo.

Desde el eje social el 57.14% de los productores
considera como limitante la poca organizacion para
consolidar redes de trabajo entre productores, un
28.57% lo atribuye a las dificultades para gestionar
apoyos gubernamentales y un 14.29% mencion¢ la
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falta de relevo generacional. Esto refleja una
debilidad en la organizacion comunitaria ya que
existe poca articulacion entre los productores de
pitaya, lo cual restringe su capacidad colectiva para
acceder a programas, proyectos y apoyos de
diversas instituciones para fortalecer un manejo
mas eficiente y sustentable del agroecosistema. Los
resultados mostrados para la principal limitante
social, coinciden por lo reportado por Pérez-
Hernandez et al. (2011) quienes destacan que la
escasa participacion en organizaciones
comunitarias se debe a diversas razones como la
falta de cohesion interna, el desinterés, la
percepcion de ineficacia en la participacion,
conflictos dentro de los grupos y falta de
informacion sobre la importancia de la
organizacion colectiva, por lo que sugieren el
fortalecimiento del desarrollo de capacidades
colectivas que promuevan la colaboracién y el
empoderamiento de las comunidades.

El Grupo 3 se caracteriza por productores de mayor
edad, con menor escolaridad, menor superficie
cultivada, y manejo de mayor biodiversidad en sus
sistemas de produccion familiares. Predomina la
mano de obra familiar, asi como recurrir a los
intermediarios como principal destino de
comercializacion. Ademas, la dependencia
econdmica del cultivo es menor en comparacion
con los otros dos grupos.

e/ El futuro del agroecosistema

En el Tipo 3, la totalidad de los productores afirmé
que continuard con el cultivo de pitaya en los
proximos afios. El 85.70% indicd que transmite
este conocimiento a sus hijos, y el mismo
porcentaje cree que ellos mantendran esta actividad
en el futuro. Las razones mas comunes son que la
pitaya representa una fuente complementaria de
ingresos (57.10%) y en menor proporcion, por la
herencia cultural y familiar (28.60%). Por otro
lado, un 14.30% expres6 duda sobre la continuidad
del cultivo por parte de sus hijos, ya que prefieren
buscar oportunidades laborales en otros sectores de
la economia.

Este tipo enfrenta retos mayores debido a la edad
avanzada de los productores, menor escolaridad,
importante multifuncionalidad productiva de sus
sistemas familiares y sensible relevancia de la
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pluriactividad para la composicion del ingreso
familiar anual. Para este tipo, como un posible
ejemplo de alternativa territorial de transicion
agroecoldgica, se requeriria de su reconocimiento
para ser de interés publico, por su valor potencial
socio-ambiental favorable; para lo cual, la
propuesta de una estrategia que permita la
revalorizacion de su patrimonio bidtico y recursos
intangibles, asociados a los saberes territoriales y
las practicas sociotécnicas tradicionales. Asi como,
favorecer con programas de reinsercion agraria,
alternativas de desarrollo con apoyo a los
miembros mdas jovenes de la familia, que
favorezcan el mejoramiento funcional de los
sistemas familiares, con la finalidad de minimizar
la pérdida de los saberes locales y del manejo
cultural de su patrimonio bidtico.

Perfil agroclimatico y riesgos

El cambio en los patrones climaticos es el principal
reto sefialado por los productores encuestados ya
que el 70.83% reportd que la poca lluvia y las
sequias prolongadas han sido un factor limitante y
fueron durante el afio 2023, lo cual afectd la
produccion del afio 2024, a pesar de que la region
presenta un clima semidrido con un régimen de
lluvias relativamente definido. La precipitacion
erratica observada en el climograma de 2023
(Figura 3) para la estacion meteorologica de
Molcaxac, Puebla siendo la mas cercana a
Huitziltepec, presentd picos abruptos en la
precipitacion en el mes de mayo y un periodo seco
de enero a marzo, meses criticos para el desarrollo
y la floracion del cultivo. Ademas, el
comportamiento de las lluvias entre junio y
septiembre fue irregular en comparacion del
historico, afectando la etapa de crecimiento y
desarrollo de frutos.

En 2023 se registraron valores elevados de
evapotranspiracion durante gran parte del afo,
especialmente en los meses de mayo y junio, lo que
redujo la retenciébn de humedad en el suelo y
aumentd el estrés hidrico de la planta. Esta
combinacion de precipitacion escasa y erratica,
junto con la alta evapotranspiracion, acentud las
condiciones  climaticas  extremas en el
agroecosistema, lo cual coincidié sensiblemente
por lo reportado en la encuesta por los productores
de pitaya.
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Figura 3. Climogramas: histérico 1984-2024 y del afio 2023 de la estacion meteorolégica Molcaxac,

Puebla, Fuente: Elaboracién propia.

Otra limitante reportada por el 25% de los
productores fue temperaturas bajas al inicio del afio
y el incremento en la frecuencia de heladas durante
el afio 2023. El periodo libre de heladas estimado
para el 2023 se mantuvo cercano al promedio
historico (Tabla 2). Por su parte, la concentracion
de temperaturas minimas mas bajas durante los
primeros cuatro meses del afio impactd en las
etapas tempranas del cultivo, especialmente en la
floracion, segin lo mencionado por los productores
encuestados. El 4.17% restante de los productores
reportd que no presentd ninguna limitante
ambiental en el agroecosistema de pitaya, durante
los tltimos dos afios.

A pesar que el periodo libre de heladas registrado
en 2023 fue comparable con el promedio histdrico,

las heladas sefialadas por los productores podrian
deberse a la mayor severidad y concentracion de
temperaturas minimas durante los primeros meses
del afio (Tabla 2).

Dicho descenso térmico, como lo sefialan Barcenas
y Jiménez (2010), resulta perjudicial para la pitaya,
ya que esta planta presenta un rango optimo de
desarrollo entre los 10° y 40°C, pero muestra
sensibilidad a las  bajas  temperaturas,
especialmente durante las fases de crecimiento
vegetativo y/o desarrollo floral. Por lo cual, la
disminucion de las temperaturas puede alterar el
desarrollo de las flores induciendo su caida, y
afectando la produccion del ciclo agricola de la
pitaya.

Tabla 2. Periodo libre de heladas con datos de la estacion meteorolégica de Molcaxac, Puebla, México.

Periodo libre de heladas normales 1984-2024

E F M A M
TMIN (°C) 5.7 6.8 84 107 119
PLH 242.8
UH Dia 72 13 de marzo
PH Dia 315 10 noviembre

12.4

11.6

J A S O N D Promedio
11.8 11.9 103 81 6.7 9.7

Periodo libre de heladas afio 2023

E F M A M

TMIN (°C) 4.6 54 7.1 93 115
PLH 246.7

UH Dia 69 10 de marzo de 2023

PH Dia 316 11 de noviembre de 2023

12.3

12.2

J A S O N D  Promedio
120 11.7 123 11.1 94 9.9

TMIN=Temperatura minima promedio, PLH=Periodo libre de heladas, UH= Ultima helada, PH= Primera
helada, Fuente: Elaboracién propia con Normales climatolégicas de la estacion 21203, Molcaxac, Puebla,

Servicio Meteoroldgico Nacional.
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Cabe subrayar, que no solo es importante la
duracioén del periodo libre de heladas, sino también
la distribucion e intensidad de las bajas
temperaturas durante etapas criticas para el

desarrollo vegetativo y reproductivo de las
poblaciones de pitaya.

CONCLUSIONES
En el agroecosistema territorial pitaya se

identificaron tres Tipos de productores.

El Tipo 1 presentd mayor experiencia (18.1 afios),
superficie (4.1 ha) y rendimiento (8.6 t ha™'), las
estrategias mas destacadas de sus practicas
sociotécnicas fueron las productivas (zanjeo, riego
por goteo, curvas de nivel, incorporacion de
materia orgénica al suelo y abonado alternado de
estiércol).

El Tipo 2 present6é mayor escolaridad (10.1 afios) y
pluriactividad (100%), poseen estrategias similares
al Grupo 1 (zanjeo, cajetes, curvas de nivel,
incorporaciéon de materia orgéanica, abonado
alternado de estiércol), sin embargo, ademas
realizan el control alternativo de plagas y
enfermedades. Este grupo se destaca por las
estrategias de pluriactividad y la transformacion de
la fruta (mermeladas, licores, jarabes, pulpas,
nieves y paletas) que generan un valor agregado
mediante su transformacion en otros productos.

El Tipo 3 registra a los productores de mayor edad
(61.3 afios), menor escolaridad (6.7 afios), sus
estrategias mas relevantes son: mayor manejo de
biodiversidad vegetal y animal y complejidad del
funcionamiento del sistema familiar, como
practicas sociotécnicas la utilizacion de cajetes,
curvas de nivel, incorporacion de materia organica,
abonado alternado de estiércol y manejo alternativo
de plagas y enfermedades. Es notoria la utilizacion
de un recurso local “el paxtle” (Tillandsia
usneoides) para mitigar el riesgo de heladas.

Para este tipo, como un posible ejemplo de
alternativa territorial de transicion agroecologica,
muestra potencial para ser valorado y reconocido
como de interés publico, por su naturaleza de
funcionamiento socio-ambiental favorable; en
consecuencia, la propuesta de una estrategia
territorial de revalorizacion de su patrimonio
bidtico y recursos intangibles, asociados a los
saberes territoriales y sus practicas sociotécnicas.
Ademas, favorecer con programas de formacion y
capacitacion para los miembros mas jovenes de la
familia, con la finalidad de minimizar los riesgos

13

Ordofiez et al., 2026

de pérdida de los saberes locales y del manejo
cultural de su patrimonio bidtico.
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