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SUMMARY

Background. Handling chutes with curved and closed designs and chutes with open designs influence animal behavior
and handling time in intensive bovine production systems. Objective. 716 animals were evaluated with sleeve behavior
test (BT) Evaluate animal behavior and handling time in chute with closed design (CCD), and chute with open design
(COD). Methodology. It was performed with five categories: non-aggressive (NA), slightly aggressive (SA).,
moderately aggressive (MOA), aggressive (A), and very aggressive (VA); The handling time (HT) was counted as the
time (seconds) elapsed by the animal from its entry to the press, the BT and HT data were analyzed with the Statistica
v.10 statistical software, with the Kruskal-Wallis test. Result. A difference was found. Significant statistic (p <0.05),
CCD gathered 12% in NA and SA compared to MOA, A and MA obtained 88%; In contrast, in COD it reached 49%
in NA and SA and 51% for MOA, A and MA 51%, in HT all categories presented a significant statistical difference
(p <0.05), CCD NA 45.32 (2.96) and, SA 50.32 (5.89), MOA 53.23 (5.13), A 60.45 (2.23) and MA 64.35 (1.93) in
contrast to COD NA 2545 (1.85), A 30.11 (0.44), LA 35.49 (2.56), A 39.11 (4.29) and MA 44.31 (5.24), it
Implications. MPA has positive effects on animal behavior. Conclusions. There are significant statistical differences
in the CM and TM in MPA, it is concluded that this type of chute facilitates the fluid movement of the animals,
reducing their resistance and improving their cooperation with a lower level of reactivity.

Keywords: Open design; production; efficiency; livestock, and productive behavior.

RESUMEN
Antecedentes. Las mangas de manejo con disefios curvo con ambas paredes cerradas y la manga de manejo con una
pared interna abierta tienen influencia sobre el comportamiento animal y tiempo de manejo en los sistemas intensivos
de produccion bovina. Objetivo. Evaluar el comportamiento animal y tiempo de manejo en una manga con paredes
cerradas (MPC) y una manga con pared abierta (MPA). Metodologia se evaluaron 716 animales con la prueba de
comportamiento en manga (CM) con cinco categorias: no agresivo (NA), ligeramente agresivo (LA), moderadamente
agresivo (MOA), agresivo (A) y muy agresivo (MA); el tiempo de manejo (TM) se contabilizo el tiempo (segundos)
transcurrido por el animal desde su ingreso hasta la prensa, los datos de CM y TM fueron analizados con el software
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estadistico Statistica v.10, con la prueba de Kruskal-Wallis. Resultados. Se encontré diferencia estadistica
significativa (p <0.05), MPC reuni6 el 12% en NA y LA en comparacion con MOA, A y MA obtuvo un 88%; en
contraste, en MPA alcanz6 el 49% en NA y LA y un 51% para MOA, A y MA 51%, en TM todas las categorias
presentaron diferencia estadistica significativa (p <0.05), MPC NA 45.32 (2.96) y, LA 50.32 (5.89), MOA 53.23
(5.13), A 60.45 (2.23) y MA 64.35 (1.93); en contraste con MPA, NA 25.45 (1.85), A 30.11 (0.44), LA 35.49 (2.56),
A 39.11 (4.29) y MA 44.31 (5.24). Implicaciones. MPA tiene un efecto positivo en el comportamiento animal.
Conclusiones. Hay diferencias estadisticas significativas en el CM y TM en MPA, se concluye que este tipo de manga
facilita el movimiento fluido de los animales, reduciendo su resistencia y mejorando su cooperaciéon con un menor

nivel de reactividad.

Palabras clave: Disefio abierto; produccion; eficiencia; ganaderia; comportamiento productivo.

INTRODUCCION

Los sistemas intensivos de bovinos productores de
carne desempefian un papel fundamental en la
economia local al generar empleo e ingresos a los
productores de la zona; ademads, estos sistemas
permiten una produccion estable y predecible de carne,
con lo cual se asegura un suministro constante de
proteina de origen animal en el mercado nacional
contribuyendo a la seguridad alimentaria del pais al
garantizar un suministro constante de un recurso
alimenticio clave para la salud y nutricion de la
poblacion (Greenwood 2021; Rebollar et al., 2022).

Para alcanzar estos objetivos, es esencial que el
sistema intensivo de produccion integre componentes
clave que; favorezcan la eficiencia operativa y el
bienestar animal, tales como un suministro de agua y
sombra, la implementacion de medidas de
bioseguridad e instalaciones Optimamente disefiadas
(Grandin 2021; Colditz et al, 2022). Para este
proposito, es fundamental que las instalaciones sean
disefiadas con el objetivo de optimizar la operatividad,
garantizando el flujo continuo y eficiente de los
animales y al mismo tiempo proteger la integridad
fisica tanto del ganado como de los operadores.

Dentro de las estructuras mas utilizadas para el manejo
del ganado se encuentran las mangas de manejo, las
cuales se encuentran conformadas por pasillos
estrechos equipadas con puertas estratégicamente
ubicadas cuyo propésito es guiar a los animales hacia
la prensa, estds deben de ofrecer un recorrido claro y
seguro minimizando la dispersion y distraccion del
ganado. El disefio convencional se encuentra
conformado por un disefio curvo y con ambas paredes
cerradas, la forma curva responde al comportamiento
natural del ganado que tiende a moverse en patrones
circulares, al mismo tiempo las paredes cerradas
limitan el campo visual, minimizando las distracciones
externas provocados por estimulos visuales como el
movimiento de maquinaria o personas (Grandin 1994;
Grandin 2017; Tone ef al., 2022).

No obstante, una alternativa empleada con menor
frecuencia es la manga de manejo con disefio curvo que
incorpora una pared externa cerrada y una pared

interna con una abertura a la altura de la cabeza del
bovino, facilitando el contacto visual constante entre el
operador y el animal, lo cual permite un uso eficiente
del punto de balance, ubicado cerca del hombro del
bovino controlando su movimiento de manera que el
animal avanza cuando el operador se coloca detras de
este y retrocede cuando se coloca delante de él, una
combinacion de este tipo de manga y el uso de esta
técnica de manejo puede facilitar el desplazamiento de
ganado con temperamento mas reactivo como Bos
indicus o cruzas de estas con Bos Taurus (Burrow
1988; Sartori et al., 2011).

En consecuencia, las mangas de manejo influyen
directamente en el comportamiento de los bovinos,
reduciendo conductas agresivas y, promoviendo un
desplazamiento fluido. Este efecto se debe a que
facilitan un manejo menos estresante, lo que favorece
el control del ganado. Este control es crucial, porque
previene efectos fisiologicos adversos como
alteraciones metabdlicas, inmunosupresion y pérdida
de la condicion corporal mejorando asi su salud
general y rendimiento productivo (Hultgren et al.,
2020). Aunado a lo anterior, la reduccion del tiempo
de procesamiento en los sistemas productivos
intensivos del ganado es crucial, dado que un manejo
mas rapido y eficiente del ganado contribuye a
disminuir los costos de mano de obra, el uso de
recursos y el tiempo empleado para realizar
actividades como manejo, transporte y aplicacion de
tratamientos médicos obteniendo un menor costo
operativo del sistema (Meneses et al., 2021). Sin
embargo, hasta ahora, no se han identificado las
ventajas y/o desventajas en mangas con disefio cerrado
versus mangas con disefio abierto.

El objetivo de esta investigacion consistio en evaluar
el efecto de mangas con disefio cerrado y abierto sobre
el comportamiento del ganado bovino y la eficiencia
operativa.

MATERIALES Y METODOS
Ubicacion

Las unidades de produccién intensiva de bovinos de
carne se localizan en la localidad de la Campana del
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Municipio de Tierra Blanca, Veracruz. La ubicacion
geografica es 18°26'56'N 96° 217260 con una altitud
de 60 m.s.n.m., esta region situada en el sureste de
México se caracteriza por un clima subtropical
subhumedo con una precipitacion pluvial promedio de
866 milimetros y una temperatura promedio anual de
25° C (INEGI 2024).

Recoleccion de informacion

La informacion fue recolectada en dos sistemas
intensivos en el periodo de agosto a diciembre del
2023, se evaluaron en total 716 animales de cruzas de
razas Bos Indicus (Brahman n=358), y cruzas de Bos
indicus con Bos taurus (Brahman/Suizo Americano
n=358), los animales fueron seleccionados al azar y
evaluando la mitad de la poblacion en cada disefio de
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manga, los animales contaban con un peso promedio
de 185 + 3 kg con un rango de edad de 18 a 20 meses.

Caracteristicas de las instalaciones

La manga de manejo con paredes cerradas (MPC)
estaba construida con postes robustos y laminas de
acero, con una altura de 1.80 metros, este disefio
incluia una rampa lateral situada en la pared interna a
una altura de 1 metro del piso (Figura 1A); por otro
lado, la manga con pared abierta (MPA) presentaba
una pared externa completamente cerrada, mientras
que su pared interna disponia de una abertura de 30 cm,
ubicada a una altura de 1.20 m del piso (Figura 1B),
ambas mangas de manejo tienen un disefio curvo con
una longitud de 20 m, piso de concreto antideslizante
y estaban totalmente techadas proporcionando sombra
en toda su extension.

Figura 1. Disefio comparativo de mangas para manejo de ganado bovino. A) Manga de manejo con ambas
parades cerradas B) Manga de manejo con una pared abierta.
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Manejo de los animales

En ambos disefios de manga cada bovino fue manejado
de manera individual, desplazandose de esta forma
desde su entrada por toda la estructura hasta la puerta
de la prensa. En la manga con paredes cerradas, una
vez que el bovino ingresaba en esta, el operador
ubicado en la rampa lateral se posicionaba detras del
animal para iniciar el arreo, mediante el estimulo
auditivo hasta conseguir que el animal lograra llegar a
la puerta de la prensa; en relacion con la manga con
pared abierta, se empled la técnica del punto de balance
propuesta por Grandin (1994), el operador posicionado
a nivel del suelo y moviéndose en silencio, caminando
en direccion opuesta al movimiento deseado del
animal, aprovechando su comportamiento natural de
alejarse de la presion recibida.

Comportamiento en manga

Se utilizo la prueba de reactividad del ganado en la
manga de manejo propuesta por Grandin (1994), la
cual clasifica el comportamiento de los animales en
cinco categorias: 1) no agresivo (NA), 2) ligeramente
agresivo (LA), 3) moderadamente agresivo (MOA), 4)
agresivo (A) y 5) muy agresivo (MA), (Tabla 1), la
asignacion del puntaje se realiz6 mediante observacion
directa por un colaborador previamente capacitado,
quien registré el nivel de reactividad de cada animal
mientras se desplazaba en la manga de manejo.

Tabla 1. Clasificacion de categorias de

comportamiento del ganado en la manga de manejo.
Categoria de Caracteristicas
puntuacion

1. No agresivo

Puede ser abordado de cerca
por los operadores y se
conducen con calma durante

su manejo.
2. Ligeramente Muestra ligero nerviosismo,
agresivo corre por la manga, se detiene

o regresa ante la presencia de

los operadores.
3. Moderadamente Presenta un moderado nivel

agresivo de agresividad que incluye

comportamientos defensivos
como levantar  cabeza,
empujar y patear.
Manifiesta un claro
comportamiento agresivo al
embestir a los demas tratando
de escapar de la manga.
Extremadamente agresivo,
patea y embiste de forma
persistente, atropella
personas y cualquier objeto
en el camino.

4. Agresivo

5. Muy agresivo
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Tiempo de manejo

Para determinar el tiempo de manejo para cada animal,
se registrod el intervalo de tiempo desde su ingreso a la
manga hasta su llegada a la prensa. La medicion se
realizé mediante el cronometraje preciso utilizando un
cronometro digital Casio® modelo HS-3, equipado
con funciones para capturar tiempos en horas, minutos,
segundos y centésimas de segundo. El colaborador a
cargo del registro de la informacion fue previamente
capacitado para esta actividad (Lee et al.,2018; Pereira
etal, 2018).

Analisis Estadistico

Los datos fueron analizados mediante el software
estadistico Statistica version 10. (SataSoft, 2011). Se
examino la distribucién normal de todos los datos
mediante la prueba de Kolmogorov-Smirnov, al no
cumplir la normalidad de los datos se llevo a cabo los
analisis por medio de la prueba de Kruskal-Wallis
empleando los datos de cantidad de animales
manejados asi como el tiempo de manejo en manga con
paredes cerradas y manga con pared abierta de acuerdo
a las categorias de comportamiento observados, los
resultados se presentan como medianas y su rango
intercuartil, un valor de p< 0.05 fue considerado
estadisticamente significativo.

RESULTADOS

En relacion con las categorias de comportamiento
(Tabla 2), se observaron diferencias estadisticas
significativas (p<0.05), entre todas las categorias
analizadas en ambas mangas de manejo, en MPC las
categorias menos reactivas NA y LA representaron
solo el 21% del total de animales evaluados, mientras
que las categorias mas reactivas MOA, A y LA
concentraron el 88% restante; por otra parte, MPC
obtuvo una distribucion significativamente diferente,
en este caso, las categorias NA y LA obtuvieron el 49%
de los casos registrados mientras que las categorias
MOA, A y LA agruparon el 51%.

Los resultados obtenidos en el tiempo de manejo en
cada categoria de comportamiento (Figura 2),
muestran diferencias estadisticas (p<0.05) entre las
categorias en ambas mangas de manejo. En MPC, se
observo que los animales con comportamientos mas
reactivos requirieron una mayor cantidad de tiempo de
manejo especialmente en las categorias MOA, A y MA
los cuales obtuvieron 53.23 (5.13), 60.45 (2.23) y
64.35 (1.93) s respectivamente. Por otro lado, aunque
las categorias de comportamiento NOA y LA
registraron tiempos promedios mas bajos 45.32 (2.96)
y 50.32 (5.89) s, estos valores fueron superiores a los
obtenidos en MPA, donde los tiempos fueron menores
25.45 (1.85) y 30.11 (0.44) s, de esta misma forma
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MOA, A y MA alcanzaron 35.49 (2.56), 39.11 (4.29)
y 44.31 (5.24) s en ese orden.

En relacion, con el tiempo de manejo acumulado para
cada categoria de comportamiento (Figura 3), MPC
muestra que los animales requirieron un 67% mas de
tiempo para ser manejados, este incremento en el
tiempo se debe en gran medida por las dificultades
observadas en las categorias de comportamiento mas
reactivas como MOA, A y MA, en estas categorias los
tiempos acumulados fueron considerablemente
mayores, lo que refleja la alta reactividad y resistencia
de los animales para avanzar, obligando con esto a
invertir una mayor cantidad de tiempo para completar
la actividad de manejo del ganado. Por el contrario,
MPA, todas las categorias de comportamiento
presentaron tiempo de manejo significativamente mas
cortos en comparacion con sus equivalentes en MPC,
los animales presentaron una menor resistencia, lo que
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se tradujo en una mayor cooperacion y tiempo de
manejo mas eficientes.

DISCUSION

Los resultados de esta investigacion demostraron que
MPC, fue el disefio de manga que obtuvo un mayor
porcentaje de conductas reactivas en el ganado, esto se
explica por dos factores principalmente. En un primer
lugar, por el tipo de razas que participaron en la
evaluacion, las cuales presentaron un temperamento
mas reactivo durante su manejo, esto debido a que las
razas cebuinas, asi como sus cruzas con razas europeas
tienden a ser mas sensibles a los estimulos externos;
por lo que, tienden a percibir su entorno de manejo
como una situacion de amenaza, esto desencadeno un
mayor numero de respuestas de resistencia, como
agitacion y agresividad (Voisinet et al., 1997; Ramos
etal., 2023).

Tabla 2. Medianas del nimero de animales segiin su comportamiento al ser desplazados en mangas de paredes

cerradas o abierta.

Categorias de comportamiento

Numero de animales por categoria
Manga paredes cerradas n=358

Manga pared abierta n=358

No agresivo (NA)

Ligeramente agresivo (LA)
Moderadamente agresivo (MOA)
Agresivo (A)

Muy agresivo (MA)

18 73b
25° 104°
114 76°
109* 58°
92° 47°

Letras diferentes indican diferencia estadistica significativa (p<0.05).

80

70

of [

40

Tiempo de manejo (segundos)

30

20

NAMPC LAMPC MOAMPC AMPC
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Categorias de comportamiento expresado en mangas de manejo

Figura 2. Tiempo de manejo para cada categoria de comportamiento en manga con paredes cerradas (MPC) y
manga con pared abierta (MPA) y sus diferencias estadisticas (p< 0.05).
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Figura 3. Tiempo de manejo acumulado para cada categoria de comportamiento en manga con paredes

cerradas (MPC) y manga con pared abierta (MPA).

En segundo lugar, este tipo de conductas no deseables
estan relacionadas con experiencias negativas que el
bovino pudo experimentar durante manipulaciones
dolorosas como el descorne, aplicacion de programas
de vacunacion y desparasitacion. Estas practicas,
aunque necesarias para mantener la salud del ganado
pueden dejar una huella duradera en el
comportamiento, ocasionando que estos desarrollen
una mayor aversion y reactividad hacia futuras
manipulaciones, traduciendo esto en respuestas de
miedo o resistencia cuando son expuestos a situaciones
como el desplazamiento por la manga de manejo
(Stockman et al., 2012; Del campo et al., 2021). Lo
anterior coincide con lo reportado en diversas
investigaciones donde evaluaron becerros de razas Bos
indicus y razas Bos Taurus desde su nacimiento hasta
su etapa productiva, demostrando que aquellos
animales que fueron sometidos a situaciones de estrés
durante su manejo en etapas tempranas de su vida
desarrollaron mayores niveles de estrés cronico lo que
afecto de forma negativa su desarrollo, eficiencia
reproductiva y productiva, asi como su salud en
general (Tucker 2017; Valente 2023).

Por otra parte, MPA permitié6 una expresion mas
natural del comportamiento durante su desplazamiento
en el manejo, esto permitid un efecto directo y
contribuy6 en la cantidad de animales que fueron
clasificados en categorias de comportamiento
deseables. Este efecto se explica por el disefio de la
manga donde la abertura en la pared interna permitio a
los bovinos mantener contacto visual con su medio, asi
como con el resto del grupo, el hecho de que los

animales pudieran observar hacia donde eran
conducidos junto con el manejo que se realizd sin
ningin estimulo auditivo contribuyd a reducir la
reactividad debido a que las sefales recibidas de su
entorno proporcion6 un mayor sentido de control,
promoviendo comportamientos mas calmados y
predecibles (Waynert et al.,1999; Haskell et al., 2019).
Esto coincide con diversas investigaciones en donde se
evalud el efecto de las instalaciones que consideraron
medidas adecuadas de espacio necesario para el
desplazamiento de los animales junto con el manejo
del punto de balance, influy6 de manera positiva en el
comportamiento del ganado al presentar menores
conductas no deseables (Vaz et al., 2023; Grandin
2024).

En relacion con el tiempo de manejo y el tiempo
acumulado, estas  variables se  encuentran
estrechamente relacionadas con el tipo de conducta
que expresd el ganado durante su recorrido lo que
impacta de manera significativa en todas las categorias
de comportamiento, especialmente en MPC, esto se
explica en gran medida por el hecho de que las
conductas reactivas tienden a prolongar el tiempo
requerido para su manejo debido a las respuestas
defensivas de los bovinos como la detencion brusca,
resistencia para avanzar, retroceder o incluso escapar
ocasionando que los animales interrumpan el flujo de
manejo, sino que también obliga a los operadores a
realizar maniobras adicionales para establecer el
control y guiar el animal hacia adelante (Xu et al.,
2020; Titterington et al, 2022), este tipo de
intervenciones afaden tiempo adicional en el manejo
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individual y acumulado. Lo anterior, coincide con lo
reportado en otras investigaciones las cuales evaluaron
el tiempo de manejo en mangas con paredes cerradas,
encontrando que aquellos animales mas reactivos
obtuvieron tiempos de manejo entre 42.50 + 2.20 y
51.04 = 1.9 minutos y donde el tiempo invertido
obtuvo una correlacion negativa (r =0.56 a 0.79;
p<0.001) con la cantidad de animales con conductas
mas reactivas (Kaskell et al., 2019; Brandao et al,
2019; Damiéan et al., 2020).

En contraste, MPA obtuvo tiempos menores en todas
las categorias de comportamiento en MPC, lo que
resulté en una reduccion de 2 horas en el tiempo total
de manejo, este hallazgo puede atribuirse a la menor
reactividad del ganado y una mayor fluidez en el
proceso de manejo. La comunicacioén visual directa
con el operador permitid a los bovinos interpretar de
manera mas precisa las seflales de movimiento
permitiendo una respuesta rapida, minimizando
comportamientos de resistencia, esto es similar a lo
reportado en otros estudios donde encontraron que la
interaccion con el uso del punto de balance entre los
operadores y ganado cebu, asi como sus cruzas reduce
el estrés y la resistencia del ganado para avanzar
obtuvieron una correlacion positiva (r=0.588,
p<0.027), entre la produccion y Ila eficiencia
productiva (Napolitano et al, 2019; Parham et al,
2019; Bacher et al., 2021).

CONCLUSION

Se concluye que el disefio de manga con pared abierta
ofrece ventajas significativas en el manejo del ganado
por la reduccion considerable en el tiempo de manejo
en todas las categorias de comportamiento, esta
estructura facilitdé en mayor medida el movimiento
fluido del ganado lo que resulté en una menor
resistencia por parte de los animales y una mayor
cooperacion durante su manejo, este efecto es
particularmente notable en los animales mas reactivos,
como aquellos clasificados en las categorias
moderadamente agresivo, agresivo y muy agresivo,
que obtuvieron tiempos de manejo considerablemente
menores en comparacion con los animales manejados
en la manga con paredes cerradas; ademas, el menor
nivel de reactividad observado disminuye el riesgo de
accidentes tanto para los animales como para los
operadores creando un ambiente de trabajo mas
seguro; en ese mismo sentido, a nivel operativo la
reduccion del tiempo de manejo por animal implica
una menor demanda de mano de obra, ya que se
necesitan menos horas de trabajo para completar el
manejo de los animales, esto se vuelve especialmente
importante en sistemas de produccion intensiva a gran
escala donde el manejo de un gran nimero de animales
es un factor determinante para mantener la
productividad, un menor tiempo de manejo también se
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puede traducir en una disminucion de recursos
adicionales lo que podria incrementar la rentabilidad.
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