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SUMMARY 

Background: Animal welfare largely depends on their ability to cope with their environment. Absence has a negative 

impact on the health of animals and, consequently, on the profitability of a farm. In production pigs, the gestation stage 

is one of the most stressful periods, as the sow remains individually housed in a tight cage that limits their movement 

and behavior. One strategy that seems to improve the biological functioning of animals and reduce the negative effects 

of captivity is environmental enrichment (EE). This practice is rarely used on pig farms, and even less so during the 

gestation stage. Objective: To identify what type of items generate the most interest in pregnant sows, and the potential 

social and emotional advantages and disadvantages that their use could bring. Methodology: The study was carried 

out on a pig farm located in the state of Veracruz, Mexico. Methodology: Twenty pregnant sows (Sus scrofa 

domestica) were selected, which were exposed to the following EE elements: homemade feeding device (HFD), rope, 

hose, straw, coconut, and frozen fruit. Each sow was exposed to the different elements for a period of 30 minutes 

between 10:00 and 12:00 hours of the day, with the order of presentation being random, and the session was video-

recorded for later analysis. The latencies and frequencies of the manipulation of each object, the vocalizations, and 

aggression towards the sows located in the adjacent cage were recorded. A one-way analysis of variance (ANOVA) 

and Tukey HSD post hoc test were used, where the significance value for all comparisons was P<0.05. Results: 

Statistical differences were found in the manipulation of the elements, with the HFD followed by straw being the most 

frequently manipulated. Frozen fruit had a longer latency to the first manipulation compared to straw and HFD, which 

had shorter latencies compared to the other objects. Implications: This study demonstrates the benefits of EE in 

pregnant sows, highlighting its potential to improve animal welfare and reduce stress. Despite the limitation of the 

sample size, the results suggest that implementing these approaches on pig farms could optimize health and 

productivity, which justifies their adoption. Conclusions: Pregnant sows have preferences for certain materials and 

characteristics of the objects used as EE, so the selection of materials is a determining factor in the planning of a correct 

EE program for pregnant sows. 

Key words: welfare; behavior; stress; stimulation. 

 

RESUMEN 

Antecedentes. El bienestar de los animales depende en gran medida de su capacidad para hacer frente al entorno en el 

que se encuentran. La ausencia tiene un impacto negativo sobre la salud de los animales y como consecuencia sobre 

la rentabilidad de una granja. En los cerdos de producción, la etapa de gestación es uno de los periodos más estresantes, 

ya que la cerda permanece alojada individualmente en una jaula ajustada que limita sus movimientos y su 

comportamiento. Una de las estrategias que parece mejorar el funcionamiento biológico de los animales y reducir los 
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efectos negativos del cautiverio es el enriquecimiento ambiental (EA). Esta práctica es poco utilizada en las granjas de 

cerdos y menos aún en la etapa de gestación. Objetivo. Identificar qué tipo de elementos generan mayor interés en las 

cerdas gestantes, y las potenciales ventajas y desventajas sociales y emocionales que podría acarrear su uso. 

Metodología. El estudio se realizó en una granja porcícola ubicada en el estado de Veracruz, México. Metodología. 

Se seleccionaron 20 cerdas (Sus scrofa domestica) gestantes, las cuales fueron expuestas a los siguientes elementos de 

EA: dispositivo casero de alimentación (DCA), soga, manguera, paja, coco y fruta congelada. Cada cerda fue expuesta 

a los diferentes elementos por un periodo de 30 minutos entre las 10:00 y 12:00 horas del día, siendo aleatorio el orden 

de su presentación y la sesión fue videograbado para su posterior análisis. Se registraron las latencias y frecuencias de 

la manipulación de cada objeto, las vocalizaciones y la agresión hacia las cerdas ubicadas en la jaula adjunta. Se utilizó 

un análisis de varianza (ANOVA) de una vía y la prueba post hoc de Tukey HSD, donde el valor de significancia para 

todas las comparaciones fue de P<0,05. Resultados. Se encontraron diferencias estadísticas en la manipulación de los 

elementos, siendo el DCA seguido de la paja los que se manipularon con mayor frecuencia. La fruta congelada tuvo 

mayor latencia a la primera manipulación en comparación con la paja y DCA, que tuvieron latencias más cortar en 

comparación con los demás objetos. Implicaciones. Este estudio demuestra los beneficios del EA en cerdas gestantes, 

destacando su potencial para mejorar el bienestar animal y reducir el estrés. A pesar de la limitación del tamaño de la 

muestra, los resultados sugieren que implementar estos enfoques en granjas porcinas podría optimizar la salud y 

productividad, lo que justifica su adopción. Conclusiones. Las cerdas gestantes tienen preferencias por ciertos 

materiales y características de los objetos utilizados como EA, por lo que la selección de materiales es un factor 

determinante en la planeación de un correcto programa de EA para cerdas gestantes. 

Palabras claves: bienestar; comportamiento; estrés; estimulación. 

 

 

INTRODUCCIÓN 

 

La producción de carne de cerdo es una de las 

principales actividades económicas del sector 

agropecuario en todo el mundo, dado que ésta es una 

de las fuentes de proteína animal para consumo 

humano que proporciona proteínas de alta calidad, 

varios micronutrientes prioritarios, es asequible y, en 

la mayoría de las sociedades, es culturalmente 

aceptable (Drewnowski, 2024; OECD, 2023). De 

acuerdo con cifras de la Organización de las Naciones 

Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO, 

por sus siglas en inglés), en el 2023 la producción de 

carne de cerdo a nivel mundial superó los 120 millones 

de toneladas, quedando por encima de la carne de 

bovino y ovino (OECD/FAO, 2023). Como resultado, 

su producción a gran escala se lleva a cabo en 

condiciones en las que se prioriza su aprovechamiento 

y poco se considera su bienestar a lo largo de la cadena 

productiva (Pedersen, 2018).  

 

El principal objetivo de la producción de cerdos es su 

rentabilidad, que depende directamente de que los 

individuos ganen peso en el menor tiempo y con el 

menor costo posible. Por ello, sus sistemas de 

producción cuentan con alto grado de automatización 

para poder cubrir las necesidades de alimentación y 

confort, resultando un éxito para la industria al reducir 

los costos de producción, pero no así para el bienestar 

de los animales, que bajo estas condiciones 

experimentan múltiples carencias biológicas (Casal-

Plana et al., 2017).  

 

En este sentido, uno de los factores que más limita la 

garantía del bienestar animal (BA) a los cerdos bajo 

crianza intensiva es la reducción del espacio en el que 

se mantienen, y la incapacidad de éstos de expresar 

comportamientos propios de su especie (Mellor, 2016; 

Wechsler, 2007). Estudios han mostrado que la 

carencia de estos factores está relacionada con 

trastornos del aparato locomotor, alteraciones en la 

alimentación, comportamientos indeseados e incluso 

en la reducción de parámetros productivos (Hallowell 

y Pierdon, 2022; Moustsen et al., 2011; Pan et al., 

2022, Read et al., 2020; Yun et al., 2014). 

 

Una de las condiciones más estresantes para los cerdos, 

particularmente en las hembras adultas, es el 

alojamiento individual (Anil et al., 2006; Thomsson et 

al., 2015). Sin embargo, en gran parte de los sistemas 

de producción porcina a nivel mundial las cerdas son 

alojadas de forma individual durante la mayor parte de 

la gestación y la lactancia, lo cual sugiere que están 

sujetas a mucho estrés (Barnett et al., 2001; Espejo-

Beristain et al., 2022). Además, las jaulas donde las 

cerdas residen durante este periodo son de dimensiones 

reducidas (2.5 m largo x 0.80 m ancho), lo que limita 

sus movimientos a cambios de posición de acostada a 

parada, con movimientos de cabeza restringidos 

(Moustsen et al., 2011). Esto ocasiona lesiones de piel 

en torso y extremidades, así como estreñimiento por un 

tránsito intestinal lento (Rocha et al., 2023).  

 

Una de las estrategias más utilizadas para reducir los 

efectos negativos del cautiverio en los animales es el 

enriquecimiento ambiental (EA) (Tatemoto et al., 

2019). En términos generales, éste se refiere a la 

modificación del entorno donde habitan los animales, 

con el objetivo de mejorar su funcionamiento 

biológico mediante un incremento en las fuentes de 

estimulación sensorial y cognitiva, las cuales 

favorecen la expresión de comportamientos propios de 

su especie (Newberry y Wood-Gush, 1985). El EA 

tiene importantes beneficios para los animales, 
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incluyendo el reducir la frecuencia y aparición de 

comportamientos anormales, aumentar la diversidad 

conductual y la capacidad de los animales para hacerle 

frente al estrés, entre otros (Douglas et al., 2012; Luo 

et al., 2020; Merlot et al., 2022; Veit et al., 2016; Yang 

et al., 2018). 

 

Entre los tipos de EA más comunes se incluyen el 

social, el físico, el alimenticio, el sensorial y el 

ocupacional. Este último parece ser uno de los que 

mejor efecto tiene sobre la capacidad de los animales 

para hacerle frente al estrés, ya que aumenta la 

diversidad conductual y el tiempo de juego (Daigle et 

al., 2014; Ninomiya, 2019; Oesterwind et al., 2016; 

Paredes-Ramos et al., 2014). El enriquecimiento 

ocupacional tiene como objetivo provocar interés 

exploratorio en el animal a través de la presentación de 

objetos que el individuo puede manipular y accionar 

para obtener un beneficio como alimento, juguetes o 

herramientas (Young, 2013). 

 

Dado que en cautiverio los animales tienen una pobre 

diversidad de estímulos sensoriales (olores, sonidos, 

objetos), el enriquecimiento ocupacional suele 

acompañarse de diferentes texturas, sabores, formas y 

colores, lo que aumenta en el animal el uso de sus 

sentidos (Wang et al., 2018). 

 

Estudios en ambientes controlados indican que el EA 

tiene importantes beneficios para los animales de 

producción, incluyendo los cerdos. Cerdos expuestos a 

EA exhiben un menor número de comportamientos 

anormales comparado con cerdos sin enriquecimiento 

(Oostindjer et al., 2011). Asimismo, cerdos que 

reciben EA aumentan la expresión de estados 

emocionales positivos asociados con un estado de 

bienestar (Douglas et al., 2012), tienen mejor respuesta 

inmunológica (Luo et al., 2020), y muestran niveles 

más bajos de cortisol (Espejo et al., 2023; Tatemoto et 

al., 2019), lo que sugiere una menor actividad de la 

respuesta fisiológica de estrés. 

 

A pesar de los beneficios del EA en los cerdos y de la 

complicada situación que experimentan las cerdas 

durante la gestación y lactancia, poco se sabe sobre 

cuáles elementos son los más apropiados para proveer 

una adecuada estimulación o enriquecimiento a 

individuos de estas características. Por lo tanto, el 

objetivo del estudio fue identificar qué tipo de 

elementos generan mayor interés en las cerdas 

gestantes, y las potenciales ventajas y desventajas 

sociales y emocionales que podría acarrear su uso.  

 

MATERIALES Y MÉTODOS 

 

Lugar de estudio y ética 

 

El estudio se realizó en una granja porcina de ciclo 

completo, semitecnificada y de flujo continuo, cuyo fin 

zootécnico es la producción de cerdos en pie, ubicada 

en el municipio de Emiliano Zapata, en el estado de 

Veracruz, México, localizada a 165 m de altitud sobre 

el nivel del mar. El clima del área de estudio es 

subtropical con temperatura anual promedio de 25.2 °C 

y precipitación anual de 2700 mm (García, 2004).  

 

El uso de animales y los procedimientos a los que 

fueron sometidos durante el estudio fueron aprobados 

por la Comisión de Bioética y Bienestar Animal de la 

Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia - 

Universidad Veracruzana (No. 006/24). 

 

Animales y manejo  

 

Se utilizaron 20 cerdas (Sus scrofa domestica), 

Yorkshire/Landrace F1 con 3 a 4 partos y condición 

corporal de 3.5 a 4 en escala de 5 puntos (1 = delgada 

y 5 = obesa; (Gadd, 2011)). Al inicio del estudio las 

cerdas tenían 85 días de gestación y estaban alojadas 

dentro de jaulas individuales de 2.5 m largo x 0.80 m 

ancho, equipadas con un bebedero y un comedero 

semiautomático. Su alimentación consistió en 2.5 kg 

de concentrado (soya, sorgo o maíz, vitaminas, 

minerales y algunos aditivos) por cerda al día, 

distribuido en dos raciones.  

 

Todas las cerdas fueron sometidas a un manejo 

sanitario preventivo consistente en la vacunación 

contra las principales enfermedades bacterianas 

(Actinobacillus pleuropneumoniae, Mycoplasma suis, 

Haemophilus parasuis, Salmonella spp., Leptospira 

spp. y Erysipelothrix rhusiopathiae) y virales 

(Parvovirus porcino y virus del síndrome respiratorio 

y reproductivo porcino), enfermedades de gran 

relevancia en la producción porcina. El esquema de 

vacunación se llevó a cabo al inicio del último tercio 

de la gestación, aproximadamente en el día 80, con el 

objetivo de garantizar la salud de las cerdas y prevenir 

enfermedades que puedan afectar el desarrollo de la 

gestación y la viabilidad de las crías. 

 

Objetos de enriquecimiento 

 

Como EA fueron utilizados seis objetos hechos de 

materiales distintos que cumplieron con tres criterios: 

1) bajo precio, 2) fácil de conseguir en la zona y 3) no 

representaban peligro para los animales (heridas, 

atragantamiento, etc.). Algunos objetos utilizados 

fueron adquiridos comercialmente, mientras que otros 

fueron elaborados por los autores. Las características 

de los estímulos empleados se describen a 

continuación: 

 

Dispositivo casero de alimentación (DCA): fabricado 

por los autores utilizando un tubo de policloruro de 

vinilo (PVC) de 4 pulgadas de diámetro y 50 cm de 

longitud, con 16 orificios de 1 cm3 distribuidos de 

forma uniforme. Los extremos fueron cerrados a 
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presión con tapas de PVC y el tubo se fijó a la jaula 

mediante una varilla de metálica que lo atravesaba de 

forma longitudinal, evitando desplazamientos y 

permitiendo su rotación al ser manipulado por la cerda. 

Cada DCA fue relleno con 100 g de alimento pre-

iniciador para lechones y empleado como estímulo, 

debido a sus características organolépticas. Se colocó 

un DCA por jaula. 

 

Soga: se usaron tres trozos de 20 cm de soga de 

polipropileno-poliéster de 6 mm atados entre sí y 

fijados por un extremo a la jaula. 

 

Manguera: se unieron tres segmentos de 30 cm de tubo 

de plástico tipo manguera de 1 pulgada con una soga 

de algodón de 40 cm, con la que fueron atados a la 

jaula.  

 

Paja: se proporcionaron 300 g de paja de pasto pangola 

(Digitaria decumbens) cortada en trozos de 5 cm de 

longitud que se colocaron en el piso. 

 

Coco: se usó un coco (Cocos nucifera) recién cortado 

por cada jaula, partido por mitad, a cada mitad se le 

hizo una perforación en uno de los extremos para 

atravesar una cuerda de 40 cm de largo con la que se 

colgó de la jaula.  

 

Fruta congelada: se utilizaron 600 gramos de una 

mezcla de fresas, manzanas, zanahorias y brócoli 

frescos, cortados en cubos de 1 a 3 cm³. Los trozos se 

colocaron en una cubeta de plástico con capacidad de 

500 ml, a la que se añadieron 200 ml de agua antes de 

ser congelada. Una vez solidificado, el bloque de fruta 

se dejó a temperatura ambiente durante 10 minutos y 

luego se colocó en la jaula de cada cerda. 

 

Todos los objetos ofrecidos, con la excepción de la 

fruta congelada y la paja, se colocaron dentro de la 

jaula en la parte delantera a 80 cm sobre el piso. Las 

cerdas fueron expuestas a los objetos de EA solo 

durante los períodos de evaluación y no se reutilizaron 

con diferentes cerdas para evitar la contaminación. 

 

Análisis comportamental y estadístico  

 

El estudio se llevó a cabo durante seis días 

consecutivos, entre abril y junio. Cada cerda fue 

expuesta, en un horario de 10:00 a 12:00 horas, a uno 

de los seis elementos distintos por un periodo de 30 

minutos. El orden de presentación de los estímulos 

varió para cada cerda y se asignó de forma aleatoria. 

Las sesiones fueron videograbadas con cámaras 

(Panasonic HC-V130, Full HD) para su posterior 

análisis. Para determinar cuáles elementos generaban 

mayor interés y motivación en las cerdas, se 

registraron y compararon la frecuencia y latencia de la 

manipulación de cada objeto, las vocalizaciones y las 

agresiones hacia las cerdas en las jaulas adyacentes. 

Por último, se comparó la duración total de 

manipulación de cada elemento proporcionado. Para 

identificar diferencias significativas, se utilizó el 

paquete estadístico STATISTICA versión 10, con un 

análisis de varianza (ANOVA) de una vía, y la prueba 

post hoc de Tukey HSD. El valor de significancia para 

todas las comparaciones fue de P<0.05.  

 

RESULTADOS 

 

Hubo diferencias significativas en la frecuencia de 

manipulación de los elementos (F (5, 114) = 28.94, 

p<0.05), siendo el DCA el más utilizado de los 

elementos proporcionados como EA, seguido por la 

paja (Figura 1). En ambos casos la frecuencia de 

manipulación de estos fue mayor, comparado con el 

resto.   

 

Con respecto a la latencia a la primera manipulación, 

hubo diferencia significativa (F (5, 114) = 3.255, 

p<0.01). Mientras que la fruta congelada tuvo la mayor 

latencia comparado con el resto de los elementos, la 

paja y el DCA tuvieron las latencias más cortas, y no 

se observaron diferencia entre coco, manguera y soga 

(Figura 2). 

 

Se observó diferencia en la frecuencia de 

vocalizaciones durante el uso de los diferentes 

elementos proporcionados como EA (F (5, 114) =6.42, 

P<0.05). La prueba post hoc indicó que la fruta 

congelada y el DCA generó un mayor número de 

vocalizaciones comparado con el resto de los 

elementos (Figura 3). El análisis de la latencia a la 

primera vocalización también mostró diferencias 

significativas (F (5, 114) = 6.85, p<0.001), indicando 

que la primera vocalización ocurrió en menor tiempo 

cuando las cerdas fueron expuestas a la fruta 

comparado con el resto de los elementos. Además, la 

latencia de vocalizaciones durante el uso de la paja y 

el coco fue mayor que con el resto, y no se observaron 

diferencias entre el DCA, manguera y soga (Figura 4). 

 

Con respecto a la frecuencia de agresiones, se 

observaron diferencias significativas (F (5, 114) = 

2.44, p<0.05), las cerdas expresaron mayor número de 

agresiones hacia las otras cerdas cuando fueron 

expuestas al DCA en comparación con la fruta, la 

manguera y la soga (Figura 5). No se observaron 

diferencias en la latencia de agresiones (F (5, 114) 

=0.88, p> 0.05).  

 

Finalmente, el análisis de la duración de manipulación 

del EA identificó diferencias significativas (F (5,114) 

= 15.14, p<0.001). La prueba post hoc indicó que la 

duración en la manipulación de la paja y del DCA fue 

mayor que el resto de los elementos, mientras que la 

fruta obtuvo el menor tiempo de uso (Figura 6). 
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Figura 1. Frecuencia de manipulación, número de veces que las cerdas interactuaron con el objeto proporcionado. 

como enriquecimiento ambiental (EA). Letras diferentes indican diferencia estadística (p<0.05). 

 

 
Figura 2. Latencia de manipulación, tiempo en segundos que las cerdas tardaron en manipular por primera vez el 

objeto proporcionado como enriquecimiento ambiental (EA). Letras diferentes indican diferencia estadística (P<0.05). 

 
Figura 3. Frecuencia de vocalización, número de veces que las cerdas vocalizaron durante su exposición a los 

diferentes estímulos para enriquecimiento ambiental (EA). Letras diferentes indican diferencia estadística (p<0.05). 
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Figura 4. Latencia de vocalización, tiempo en segundos que las cerdas tardaron en emitir la primera vocalización 

cuando fueron expuestas a los objetos de enriquecimiento ambiental (EA). Letras diferentes indican diferencia 

estadística (P<0.05). 

 
Figura 5. Frecuencia de agresión, número de agresiones emitidas por las cerdas hacia aquellas alojadas en las jaulas 

de ambos lados y con elementos proporcionados como enriquecimiento ambiental (EA). * Indica diferencia estadística 

(p<0.05). 

 
Figura 6. Tiempo de manipulación en segundos, durante el cual las cerdas manipularon los elementos proporcionados 

como enriquecimiento ambiental (EA). Letras diferentes indican diferencia estadística (p<0.05). 
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DISCUSIÓN 

 

En este estudio se identificó la reacción de cerdas 

gestantes a los diferentes elementos ofrecidos como 

EA, que pudieran sugerir una preferencia sensorial y 

ocupacional, y que, en consecuencia, los hiciera 

recomendables para un programa de EA. El DCA y la 

paja fueron los elementos con menor latencia a la 

primera manipulación y los más utilizados, lo cual 

indica que generaron mayor interés en las cerdas 

gestantes, por lo que, de todos los elementos utilizados 

en este estudio, estos parecen ser los más adecuados 

para incluirse en un programa de EA para cerdas en 

condiciones similares.  

 

Es importante aclarar que en el momento en el que los 

elementos fueron ofrecidos a las cerdas, los comederos 

de las jaulas aún contenían alimento, lo que indica que 

su atracción hacia dichos elementos no estaba 

necesariamente relacionada con el hambre, sino con 

aspectos como la exploración, la novedad, el forrajeo 

y la capacidad de expresar comportamientos propios 

de su especie. 

 

Los resultados del estudio sugieren que la atracción de 

las cerdas hacia los elementos ofrecidos no estaba 

necesariamente relacionada con el hambre, ya que los 

comederos de las jaulas aún contenían alimento en el 

momento de la exposición. Esto indica que su interés 

podría estar motivado por otros factores, como la 

exploración, la novedad, el forrajeo y la posibilidad de 

expresar comportamientos naturales propios de su 

especie. De acuerdo con Wechsler (2007), estos 

factores desempeñan un papel fundamental en el 

bienestar animal, al permitir que los cerdos manifiesten 

conductas inherentes a su naturaleza. 

 

En granjas intensivas, los cerdos reciben una dieta 

diseñada para cubrir todos sus requerimientos según su 

etapa productiva. Sin embargo, las características 

físicas y, posiblemente, organolépticas de la 

presentación del alimento no les permiten expresar 

comportamientos naturales como hozar, olfatear y 

seleccionar (De Jonge et al., 2008; Pedersen, 2018). 

Diversos estudios han demostrado que el uso de paja y 

otros pastos como fuente de alimentación o 

enriquecimiento ambiental favorece una mayor 

diversidad conductual y contribuye a la reducción del 

estrés en los cerdos (Studnitz et al., 2007; Van de 

Weerd y Day, 2009). 

 

Esto probablemente se debe a que la paja se ajusta más 

al repertorio de comportamientos naturales del cerdo, 

como la búsqueda de alimento y la exploración, que 

son actividades altamente conservadas en los cerdos 

(Tatemoto et al., 2019). A pesar de ello, este tipo de 

EA ha dejado de ser usados en muchas granjas debido 

a que pueden ocasionar estancamiento de excretas e 

incluso bloquear el desagüe y drenaje cuando es 

arrastrado por el agua durante la limpieza de las jaulas 

(Day et al., 2008; Van de Weerd y Day, 2009). Por este 

motivo, otra opción es utilizar objetos individuales o 

juguetes, conocidos como "enriquecimiento puntual", 

en lugar de sustratos de enraizamiento en sistemas de 

suelos enrejados (Smith y Pierdon, 2024). 

 

En el presente estudio, las cerdas mostraron mayor 

interés por el DCA y por la paja que por las demás 

opciones. Esto sugiere que el DCA podría aportar los 

beneficios observados con el uso de la paja, sin las 

desventajas de obstruir los desagües. Adicionalmente, 

el DCA tiene un bajo costo, es lavable y fácil de 

desinfectar, lo que permite su reutilización. No 

obstante, el uso del DCA incrementó el número de 

agresiones hacia las cerdas colindantes, lo que sugiere 

que genera territorialidad, competitividad y 

comportamiento agonista. Por lo tanto, si se usa en 

individuos alojados de forma grupal o sin supervisión 

humana podría provocar agresión o lesiones que 

afecten su salud y bienestar. Por ello, el uso del DCA 

como EA debería limitarse a individuos alojados de 

forma individual, como es el caso de las cerdas durante 

el periodo de gestación y lactancia. 

 

El análisis de la respuesta conductual de las cerdas 

también permitió identificar los elementos que les 

resultaron menos atractivos y que incluso sugieren una 

respuesta emocional negativa. En este sentido, aunque 

la frecuencia de manipulación del coco, soga, 

manguera y fruta congelada fue similar, el análisis de 

variables como el tiempo de manipulación, así como la 

latencia y frecuencia de vocalización sugieren que la 

fruta congelada es el elemento menos atractivo para las 

cerdas, esto debido quizá a que su baja temperatura 

resultó desagradable o incluso dolorosa para el hocico 

de los animales (Schild y Rørvang, 2023).  

 

Los mamíferos generalmente tienen nocicepción 

similar en diferentes especies, y es seguro asumir que 

los eventos que son dolorosos en los humanos se 

experimentan de manera similar en otros mamíferos 

(Peterson et al., 2017). Además, el hocico del cerdo es 

un órgano altamente sensible y desarrollado, con un 

bulbo olfatorio que está conectado al sistema límbico 

(las áreas del cerebro que controlan las emociones, los 

instintos y la memoria), al que se ha denominado el 

"cerebro-nariz" y que está íntimamente relacionado en 

las respuestas conductuales (Schild y Rørvang, 2023). 

En los cerdos las vocalizaciones pueden aparecer en 

múltiples contextos emocionales, tanto positivos como 

negativos (Leliveld et al., 2016). Por ejemplo, durante 

el reconocimiento social (Melišová et al., 2011, Weary 

y Fraser, 1995), jerarquización (Drake et al., 2008), 

alimentación (Jensen y Algers, 1984; Newberry y 

Wood-Gush, 1985), cuando el animal experimenta 

dolor (Leslie et al., 2010, Weary et al., 1998), y 

durante el aislamiento social (Herskin y Jensen, 2000; 

Marchant et al., 2001). La mayor frecuencia de 
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vocalizaciones para la fruta congelada podría deberse 

a que su baja temperatura y consistencia dura impidiera 

que los animales la consumieran de inmediato y que en 

consecuencia vocalizaran más como resultado de 

frustración. 

 

Sin embargo, el DCA también incrementó el número 

de vocalizaciones. Aunque esto podría parecer 

contradictorio, es importante mencionar que, dado que 

en este estudio se consideró como vocalización a 

cualquier sonido emitido por las cerdas durante su 

exposición a los estímulos, no fue posible determinar 

si el sonido emitido por las cerdas en contextos 

particulares reflejaba un estado emocional positivo, 

como la recompensa por comer en el DCA, o uno 

negativo, como el dolor o frustración por tener 

contacto con el hielo de la fruta congelada. En futuros 

estudios deberán caracterizarse las vocalizaciones de 

los cerdos según su contexto para mejorar nuestro 

entendimiento sobre su significado, y su posible uso 

como indicadores de estrés o de bienestar, ya que hasta 

el momento son limitado (Cordeiro et al., 2013). 

 

Es necesario mejorar el entendimiento de las 

necesidades biológicas del cerdo y explorar formas en 

que se pueden impactar positivamente sus condiciones 

de vida durante la cadena productiva, entre las que se 

debería contemplar el uso de diversos elementos como 

elementos de EA, evaluando su efecto sobre la 

capacidad de los cerdos para lidiar con el estrés, con 

las limitantes sociales y espaciales y para su bienestar. 

Ya que los estudios en cerdas gestantes, solo se han 

limitado al EA físico (Lopes et al., 2023), utilización 

de paja (Tatemoto et al., 2019) y estimulación 

sensorial auditiva (Mendes et al., 2024).  

 

CONCLUSIÓN 

 

Los hallazgos de este estudio muestran que las cerdas 

gestantes tienen claras preferencias por ciertos 

materiales y características de los objetos utilizados 

como EA, por lo que la selección de materiales es un 

factor determinante en la planeación de un correcto 

programa de EA para cerdas gestantes. Además, 

plantea nuevas perspectivas para el desarrollo de 

estrategias de EA más efectivas y personalizadas para 

los cerdos. Por lo cual, sería interesante investigar si 

las preferencias por los materiales de enriquecimiento 

varían según la edad, la raza o el historial individual de 

los animales. Asimismo, explorar el impacto del 

enriquecimiento sobre la calidad de la carne y la 

productividad podría tener importantes implicaciones 

para la industria porcina. 
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