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SUMMARY

Background. The State of Mexico is located among the main livestock producers in the country. In the
southwestern region of the state there are small agricultural production units (SPU) with clear pluri-activity
where livestock production does not respond to purely productive purposes, which is why they do not belong
to livestock associations, and which have not been studied socioeconomically or productively. Obijective. To
determine the socioeconomic characteristics of SPU in three communities in the municipality of Amatepec,
State of Mexico. Methodology. 43 SPU holders were interviewed in the upper, middle and lower areas of the
municipality. The information was analyzed with a factor analysis using the principal components method and
cluster analysis. Results. Three groups were identified: self-consumption (AUT) (54% of the SPU), whose main
economic activities were work for third parties and commerce. The livestock group (PEC) (26% of the SPU)
had its main activities in cattle production and agricultural production. The agricultural group (AGRO) (30%
of the SPU) had livestock and agriculture as their main activities. Implications. The lower availability of land,
migration and the lack of generational replacement are factors that cause the disappearance of small production
units in rural areas, so new and better government support strategies must be generated to ensure subsistence.
and the development of families in rural areas with few resources that allow them to continue with their lives
in the rural regions of the country. Conclusion. The small production units studied were characterized by
farmers of advance age and low scholarity, migration of the young family members and, low land availability
as the main limiting factor for development, which resulted in the practice of diversified agriculture and cattle
production with no specialization, therefore family members complement incomes from out of farm activities
like unskilled labor, commerce, remittances, and from government subsistence support programs which barely
provided enough incomes to subsistence, therefore the continuity of the farm in agriculture and cattle production
remains uncertain.

Key words: pluriactivity; non-agriculture incomes; agriculture and cattle production.

RESUMEN
Antecedentes. El Estado de México es uno de los principales productores pecuarios del pais, con pequefias
unidades de produccidon agropecuaria (PUA), en dénde las actividades agricola y pecuaria no responde a fines
netamente productivos. Objetivo. Determinar las caracteristicas socioeconémicas de PUA en tres comunidades
del municipio de Amatepec, Estado de México. Metodologia. Se entrevistaron a 43 titulares de PUA en la zona
alta, media y baja del municipio. La informacion se analiz6 mediante un andlisis factorial por el método de
componentes principales y andlisis clUster. Resultados. Se identificaron tres grupos, denominados como
autoconsumo (AUT), pecuario (PEC) y agropecuario (AGRO), diferenciados por la disponibilidad de tierra,
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namero de animales, estructura familiar y costos de produccion. Implicaciones. La menor disponibilidad de
tierra, la migracion y la falta de relevo generacional son factores que favorecen la desaparicion de pequefias
unidades de produccion en el medio rural, por lo que se deberan generar nuevas y mejores estrategias de apoyo
gubernamentales para asegurar la subsistencia y desarrollo de las familias rurales. Conclusion. Las principales
caracteristicas de las PUA son la avanzada edad de los titulares, bajo nivel de escolaridad, desarrollo de
actividades econémicas fuera de las PUA de integrantes de la familia y, una baja disponibilidad de recurso tierra
las limitantes de desarrollo, lo que ocasiona la préctica de actividades agricolas y pecuarias diversas, sin ningn
grado de especializacion, complementando los ingresos con actividades no agropecuarias como estrategia de
subsistencia a partir del trabajo asalariado, comercio, remesas y apoyos de gobierno, los cuales apenas permiten
la subsistencia de la unidades de produccion, por lo que la continuidad en la actividad agropecuaria resulta

incierta.

Palabras clave: Pluriactividad; ingresos no agropecuarios; agricultura; ganaderia.

INTRODUCCION

La actividad agropecuaria representa una actividad
importante en diversas regiones rurales del mundo
la cual ha sufrido cambios socioeconémicos
importantes derivado de la globalizacién (Piedra-
Matias et al., 2018). Las estadisticas de la FAO
(2023) revelan que en el nuevo milenio 2,570
millones de personas dependen de la agricultura,
caza, pesca o silvicultura para su subsistencia; lo
que representa el 32 % de la poblacion mundial. La
forma predominante en la produccion de alimentos
en paises desarrollados y subdesarrollados se sigue
basando en la agricultura familiar, la cual produce
el 80% de los alimentos del mundo en términos de
valor, en solo el 50% de la tierra cultivable; y puede
contribuir a todos los 17 objetivos de desarrollo
sostenible, contribuyendo a un mundo libre de
hambre y pobreza (White 2020).

En México los diversos ajustes estructurales en la
economia en las Ultimas décadas han golpeado
fuertemente las condiciones de vida pequefios y
medianos productores agropecuarios, acentuando
el proceso de decantacion y la posterior
“descampesinizacion” de las areas rurales del pais
(Flores-Vaquiro, 2021). Escalante et al. (2007)
utilizan el término “desagrarizacon” como el
proceso de la pérdida progresiva de ingresos a
partir de la actividad agricola, lo que genera
migracion de las personas  jovenes Yy
envejecimiento de las personas que permanece en
el campo. Debido a lo anterior, la actividad
agropecuaria ha pasado de ser la principal fuente de
ingresos en las sociedades agropecuarias a una
actividad complementaria, pasando a ser una
sociedad rural, en ddnde la disminuida actividad
agropecuaria en términos econémicos y de
personas involucradas, coexiste con otras
actividades econémicas (Grammont, 2009). Lo
anterior también se conoce como pluriactividad,
que trata sobre la combinacion de actividades

agropecuarias con otras no agropecuarias en
unidades de produccién familiares, en sociedades
rurales para la generacién y diversificacion de
ingresos (Jarquin-Sanchez, Castellanos-Suarez and
Sangerman-Jarquin, 2017).

La actividad agropecuaria esti sujeta a factores
externos (ambientales, acceso y volatilidad en los
mercados etc.) fuera del control de los productores,
por lo que son altamente vulnerables a estos
factores, por lo que la pluriactividad también se
convierte en una estrategia para reducir los riesgos
o0 vulnerabilidades de las unidades de produccion a
estos factores, ademas de la complementacion y
diversificacion de ingresos (Moumenihelali,
Abbasi and Karbasioun, 2023).

México cuenta con 32.4 millones de hectéareas
dedicadas a la agricultura y con base en la encuesta
nacional agropecuaria, el 21% cuenta con acceso a
riego, mientras que el 79% restantes son de
temporal mismas que aportan 40% del valor de la
produccion total a nivel nacional (SMAYRN,
2021). Esta actividad tiene una gran relevancia en
el contexto socioecondmico del pais, ya que en su
conjunto con el resto del sector primario ha sido
sustento para el desarrollo de la industria nacional,
al proporcionar alimentos, materias primas,
divisas, empleo, distribucién de ingresos en el
sector rural (Piedra-Matias et al., 2018).

En el afio 2012 SAGARPA y FAO elaboraron una
tipologia de unidades econémico rurales (UER) en
México, reportando entre 5.3 y 5.4 millones de
UER, de las cuales el 81.3% correspondieron a
unidades familiares de subsistencia sin vinculacion
el mercado (22.4%) y con vinculacion al mercado
(50%) (Ramirez-Juarez, 2022). EI mismo autor
sefial6 que la pluriactividad es la constante de las
UER del pais.
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La regi6on sur del Estado de Meéxico es
eminentemente agricola y ganadera, la mayor parte
de las unidades de produccién (UP) tienen
disponibilidad de tierra, sélo que ésta no esta en
terrenos planos, sino en pendientes pronunciadas,
lo cual limita el uso de maquinaria para el
establecimiento de cultivos agricolas, ademas de
depender del temporal; por lo tanto, la ganaderia es
la forma mas eficiente del uso del recurso tierra
(Albarran-Portillo et al., 2018). La ganaderia
bovina predominante es de doble proposito, similar
a la que existe en la ganaderia tropical del resto del
pais, y que esta constituida por bovinos cebuinos y
sus cruzas con ganado europeo (Garcia-Martinez et
al., 2017).

En el periodo 2013 — 2023 en el Estado de México
se registré un incremento promedio anual de 1% en
el inventario de ganado productor de carne para un
total de 585,274 cabezas; mientras que en ganado
lechero se registré un decremento promedio anual
de 12% en el inventario con un total de 101,386
cabezas (SIACON, 2024). La region suroeste del
Estado de México concentra el 17 y 1% del
inventario estatal de carne 'y leche,
respectivamente. Sin embargo, en esta regién el
nimero de unidades de produccion ganadera ha
disminuido significativamente en los Gltimos afios,
de acuerdo con el estudio de Najera-Gardufio et al.
(2016), quienes a partir de un seguimiento de 50
UP de 2006 a 2013 reportaron que el 56% de las
UP existentes al inicio del estudio, dejaron de
operar para 2013. Este fendmeno se observé
principalmente en UP con un reducido nimero de
cabezas de ganado, poca tierra, asi como reducida
disponibilidad de mano de obra. Aunado a lo
anterior, hay evidencia de cambios estructurales en
el manejo y en la gestion de las UP, que influyen
en un nuevo esquema de orientacion productiva
hacia sistemas semiespecializados (N4jera-
Gardufio et al., 2016).

En 2015, en el Estado de México, de acuerdo con
informacién del Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social CONEVAL
(2024), habia ocho millones de personas en
condicién de pobreza multidimensional, lo que
representaba el 48% de la poblacion mexiquense
total, con un incremento de 4.7% con respecto al
afio 2010 (GEM, 2018). En el 2020 la poblacién del
Estado de México que habitaba en zonas rurales
correspondio al 13% del total estatal (INEGI,
2023).

Los gobiernos deben disefiar politicas publicas que
permitan asegurar la produccion, asi como el
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acceso a alimentos suficientes para la poblacién, lo
cual requiere de la formulaciéon de propuestas
integrales orientadas a disminuir el impacto del
cambio climatico sobre la produccion de alimentos,
a través de la inversion en infraestructura rural,
investigacién  agropecuaria,  programas  de
desarrollo social, asi como la produccién de
alimentos de forma sostenible e inclusiva (Bush,
2024). De ahi la importancia de los trabajos de
caracterizacién y/o tipificacion de pequefias
unidades de produccion agropecuaria, que
permitan saber las caracteristicas socioecondémicas
de las diversas unidades de produccién
agropecuaria y disefiar programas de desarrollo
acordes a los recursos y orientaciones productivas
de las UP en las diferentes regiones del pais.

La ganaderia y la agricultura son actividades
primordiales en el municipio de Amatepec, las
cuales se desarrollan en condiciones extremas
(INEGI, 2023). Desde el afio 2007 investigadores
del Centro Universitario Temascaltepec de la
Universidad Autonoma del Estado de México, han
realizado estudios que describen las caracteristicas
productivas y socioeconémicas de UP en los
diferentes municipios de la region, como en el caso
de Amatepec, donde las UP tienen una orientacion
productiva hacia la produccién de becerros
destetados, los cuales son exportados hacia estados
del norte del pais, y una menor proporcion son
finalizados en corrales para el abasto de carne a
nivel local (N4jera-Gardufio et al., 2016; Piedra-
Matias 2018; Pérez-Torres et al., 2021).

El conocimiento de caracteristicas generales y
particulares de unidades de produccion
agropecuaria en el pais sirve para el disefio de
politicas pablicas de apoyos sociales, asi como a la
produccion orientadas a grupos especificos. De ahi
la importancia de este estudio, en el que se
presentan caracteristicas socioeconémicas Yy
productivas de pequefias unidades de produccién
cuya produccion agricola y pecuaria es muy
pequefia y no especializada, teniendo que
complementar sus ingresos con apoyos de
gobierno, remesas y trabajo asalariado fuera de la
unidad de produccién.

La importancia de este trabajo de investigacion
estriba en que hay pequefias unidades de
produccion agropecuaria (PUA) con una clara
pluriactividad en donde la produccion pecuaria no
responde a fines netamente productivos o de
especializacion agricola o ganadera, por lo que no
pertenecen a asociaciones ganaderas y, las cuales
no han sido estudiadas socioecondémica ni
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productivamente; por lo tanto, el objetivo de este
trabajo fue determinar las caracteristicas
socioecondmicas de pequefias unides
agropecuarias (PUA) en tres comunidades del
municipio de Amatepec, Estado de México en
condiciones geograficas contrastantes.

MATERIALES Y METODOS
Localizacion del area de estudio

El trabajo se llevé a cabo en las comunidades de
Los Espinos, Santiago y El Sitio ubicadas en la
zona alta, media y baja del municipio de Amatepec,
el cual se localiza en la Region Centro Sur del
Estado de México, pertenece también a las Region
XIl - Tejupilco, sus coordenadas son Longitud
100°29'20.40" a 100°00'14.40" LO, Latitud
18°35'07.80" a 18°48'47.52" LN. Colinda al norte
con los municipios de Tejupilco y Sultepec; al este
con Sultepec; al sur con Tlatlaya y al oeste con los
municipios de Cutzamala de Pinzén y Tlalchapa,
del Estado de Guerrero.

La altitud fluctia entre 500 y 2,400 msnm. El
municipio de Amatepec presenta en su relieve
sierras cuyas pendientes son superiores al 25%.
Estd conformado por 625 km en la provincia
fisiogréafica de la Sierra Madre del Sur (XII) y, de
la subprovincia fisiografica de la depresion del
Balsas y contiene dos tipos de topoformas: Sierras
altas complejas que abarcan cerca del 80% de la
superficie municipal y el Valle Ramificado,
ubicada en la porcién oeste y noroeste del
municipio (HAA, 2022).

Recopilacion de datos

La muestra de pequefias unidades de produccion
agropecuaria (PUA) se obtuvo a través de la técnica
de bola de nieve, siendo un método no
probabilistico, que se utiliza en poblaciones o
individuos de dificil acceso (Naderifar et al., 2017),
entrevistando inicialmente a un informante clave
por comunidad el cual proporcioné el nombre del
titular de otra PUA y asi sucesivamente,
posteriormente la informacion se obtuvo mediante
encuestas semiestructuradas a 43 titulares de PUA.
El principal criterio de seleccion de la PUA fue que
no estuviera registrada en ninguna asociacion
ganadera. Las entrevistas se realizaron durante el
periodo de febrero a diciembre de afio 2021.
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Andlisis de datos

Para la determinacion de la tipificacién de las PUA
se usaron técnicas estadisticas multivariantes; un
analisis factorial por el método de componentes
principales (ACP) y, un andlisis cluster o de
conglomerados (AC) de acuerdo con las
recomendaciones (Pérez, 2004; Garcia-Martinez,
2008; Hair, 2011). Para el ACP, cuyo objetivo es
reducir y estandarizar informacion, se utilizaron 12
variables: edad de ganadero (afios), miembros de la
familia (No.), escolaridad del ganadero (afios),
namero de migrantes, parentesco familiar, mano de
obra contratada, superficie total (ha), kg de café
producidos, numero de vacas, ingresos totales,
costos totales y margen bruto. Posteriormente para
realizar el AC, se utilizaron las coordenadas de las
variables originales sobre los nuevos factores
obtenidos del ACP. Asimismo, para una mejor
interpretacion de los grupos obtenidos se utilizaron
10 variables complementarias relacionadas con la
estructura, caracteristicas socioecondémicas 'y
productivas sobre las PUA.

RESULTADOS

El ACP mostré que las variables seleccionadas son
independientes y apropiadas para el modelo
multivariante (Tabla 1), de ellas se obtuvieron
cinco componentes con valor propio >1 que
explicaron el 81.4% de la varianza acumulada. La
medida de adecuacion muestral Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) fue de 0.66 e indico que las variables
se encuentran correlacionadas a nivel aceptable y
son Utiles para explicar las caracteristicas de las
pequefias unidades de produccién agropecuaria en
la region de estudio y, la prueba de esfericidad de
Bartlett y el valor aproximado de Chi-cuadrado de
451.91 (P<0.000).

Clasificacion de PUA mediante analisis clUster

El procedimiento de reduccion de componentes
permitié visualizar el comportamiento de las
variables a través del AC, determinindose tres
conglomerados que se denominaron autoconsumo
(AUT) grupo 1, pecuario (PEC) grupo 2. y
agropecuario (AGRO) grupo 3, como se observa en
la Figura 1.

Variables sociales

El grupo AUT esté representado por 54% de las
PUA (n=23); se caracteriza por que los titulares
tienen una edad promedio de 54+17 afios, y 5+4
afios de escolaridad. Es el grupo con el segundo
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mayor nimero de miembros de la familia con 52
integrantes de los cuales en promedio 0.8+1 son
menores de edad, 2+1 mujeres y 2+2 hombres
adultos, 2+1 integrantes que trabajan dentro de la
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PUA vy, 1+£2 miembros trabajan fuera de la PUA.
En general se contrata poca mano de obra 0.0+0.2
(Tabla 2).

Tabla 1. Matriz de componentes rotados de las variables socioeconémicas analizadas de pequefias

unidades de produccién agropecuaria.

Componente
1 2 3 4 5

Edad de ganadero 0.046 0.618 0.371 -0.220 -0.595
Miembros de la familia -0.075 -0.073 0.874 0.224 -0.113
Escolaridad del ganadero (afios) 0.044 0.101 -0.173 -0.085 0.937
Parentesco familiar (1, padre; 2, madre...6, grupo familiar) -0.020 0.124 0.152 0.851 0.079
Mano de obra contratada 0.052 0.776 0.103 0.089 0.340
Superficie total (ha) 0.677 0.422 0.003 0.264 -0.368
Numero de vacas 0.864 -0.065 0.085 0.068 0.020
Ingresos totales 0.933 0.158 0.027 0.228 0.013
Costos totales 0.318 0.025 -0.095 0.743 -0.178
Margen bruto 0.915 0.171 0.074 -0.070 0.089
Autovalor 3.84 194 150 139 1.09

Varianza total explicada 32.03 16.18 12.49 1155 9.09

Varianza acumulada 32.03 48.21 60.70 7225 81.34

Método de extraccién: Andlisis de componentes principales. Método de rotacién: Normalizacién Varimax con

Kaiser. La rotacidn convergio en 6 iteraciones.

La descripcién de los componentes se presenta a continuacion:
El Factor 1. Esta relacionado con un mayor nimero de vacas, la obtencion de mayores ingresos y por lo tanto

mayor margen bruto.

El Factor 2. Este indica ganaderos de mayor edad y la contratacion de mano de obra.
El Factor 3. Es la relacién positiva entre familias grandes y mayor nimero integrantes de la familia fuera del

nucleo familiar.

El Factor 4. Hace la relacién de mayor costo de produccion y la PUA es manejada por el padre de familia.
El Factor 5. Integrantes de la familia jévenes con mayor nivel de estudios.

Tree Diagram for 43 Cases
Ward's method
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Figura 1. Dendograma del analisis clister para la clasificacion de 43 pequefias unidades de produccion

agropecuaria.



Tropical and Subtropical Agroecosystems 28 (2025): Art. No. 091

Macedo-Gardufio et al., 2025

Tabla 2. Variables sociales (media y desviacion estandar) de pequefias unidades de produccién
agropecuaria (PUA) de autoconsumo (AUT), pecuaria (PEC) y agropecuaria (AGRO).

Variable AUT PEC AGRO PROMEDIO
n=2354%) n=7(16%) n=13(30%) n =43 (100%) EEM
Edad* 54417 52417 65+18 57.3 3.0
Escolaridad (afios) 5+4 5+6 9+7 6.5 1.0
Miembros de Familia 542 442 64 5.0 0.0
Menores edad 0.8+1 0.9+1.2 0.5+1 1.0 0.2
Miembro Mujer 2+1 1+1 3+1 2 0.2
Miembro Hombre 2+2 2+1 343 2 03
Familia dentro de la 2+1 2+1 1+1 1.7 0.45
PUA
Familia fuera de la PUA 1+2 2+4 343 0.3 03
Mano de obra 0.0£0.2 0.3+0.5 0.6+0.7 0.2 0.1
contratada

*Variables utilizadas para correr el modelo en programa SPSS; Familiar dentro de la PUA = Familiar que
trabaja dentro de la PUA. Titular = 1, Esposa = 2, Hijos = 3, Otros = 4. Familiar fuera de la PUA: Familiar
que trabaja fuera de la PUA: Titular = 1, Esposa = 2, Hijos = 3, Otros = 4. Mano de obra contratada:

Eventuales = 1, Fijos = 2, Otros = 3.

El grupo PEC se constituye por el 16% de las PUA
(n=7), se caracteriza por ser el grupo con titulares
de menor edad promedio con 52+17 afios y, 5+6
afios de escolaridad. Es el grupo con el menor
numero de integrantes de familia con 4+2, de los
cudles 0.9+1.2 son menores de edad, 2+1 mujeres,
2+1 hombres los cuales trabajan dentro de la PUA
y, 2+4 fuera de esta. Es el segundo grupo con
mayor mano de obra contratada con 0.3+0.5
personas/dia.

El Grupo AGRO est4 formado por el 30% de las
UP (n=13), los productores de este grupo son los de
mayor edad promedio con 65+18 afios, mayor
nUmero de afios de escolaridad con 947, debido a
la escolaridad de los hijos, asi como un mayor
nimero de integrantes de familia con 6+4, de los
cuales 3+1 son mujeres, 3+3 son hombres y, 0.5+1
menores de edad. No obstante, lo anterior, el
namero de integrantes de trabajan dentro de la PUA
es de 1+1, y en contraste es el grupo con mayor
namero de integrantes fuera de la PUA con 343, asi
como también es el que presenta una mayor
contratacion de mano de obra (Tabla 2).

De manera general, en la Tabla 2, se observa que el
nimero de menores de edad por PUA/Grupo es
bajo, como ya se ha mencionado. Sin embargo, en
un analisis mas detallado de las bases de datos
(datos no mostrados en la Tabla 2), se tienen que,
en los grupos AUT y PEC solo en 48 y 43% de las
PUA habia menores de edad, mientras que en grupo
AGRO solo en 23% de las PUA hubo menores de

edad. En cuanto al nimero de migrantes. En los
grupos AUT, PEC y AGRO se registrd que, en el
52, 71y 69 % de las PUA habia migracion. El
promedio de personas por PUA en donde se
registr6 migracion fue 2.4 (11 PUA en el grupo
AUT), 7 (2 PUA en el grupo PEC) vy, 4.6 (9 PUA
en el grupo AGRO). De estos datos se puede
observar una relacién entre la mayor edad
promedio de los titulares de las PUA dentro de
grupo, con la menor presencia de menores de edad
Yy, un mayor nimero de personas que trabajan fuera
de la PUA.

Variables de estructura

En la Tabla 3 se observan las actividades
econdmicas y variables de estructura de las PUA
estudiadas. EIl grupo AUT cuenta con una menor
disponibilidad de tierra promedio (6.2 ha). Las
principales actividades en este grupo son otras
distintas a la ganaderia y la agricultura como
comercio y empleo en el hogar, que representa el
trabajo realizado dentro de la PUA. Con respecto al
grupo PEC, este grupo tuvo el mayor nimero de
superficie total (41.7 ha), se caracteriza por tener
como actividad principal la ganaderia, y en menor
medida la actividad agricola. En cuanto al grupo
AGRO, la actividad agricola y pecuaria son las mas
representativas, asi como la segunda mayor
superficie total (12.8 ha). Los cultivos agricolas/ha
se encuentran intermedios con respecto al grupo
AUT y grupo PEC.
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Tabla 3. Actividades econdmicas en pequefias unidades agropecuarias (PUA) denominadas como
autoconsumo (AUT), pecuarias (PEC) y agropecuarias (AGRO).

AUT PEC AGRO Promedio EEM

Tipo de variable n=2354%) n=7(16%) n=1330%) n=43(100 %)
Ocupacion principal 2.7 1.9 1.9 23 0.32
Ocupacion secundaria 2.0 1.4 1.7 1.8 0.30
Cultivos agricolas (ha) 2.6 0.12 1.0 1.7 0.39
Superficie total (ha) 619 42451 9+8 12.8 3.73

Ocupacion principal: Agricultura = 1, Ganaderia = 2, Otras = 3; Ocupacién secundaria: Agricultura = 1,

Ganaderia = 2, Otras = 3.

En cuanto a la produccion pecuaria de manera
general el grupo AUT tiene una mayor diversidad
de especies las cuéles son criadas para la venta, el
autoconsumo 0 su uso dentro de la PUA. Los
bovinos (vacas, becerros y terneros de engorda) se
destinan principalmente para la venta al igual que
los borregos; mientras que las cabras, aves
domésticas, cerdos y mulas se destinan al
autoconsumo o su uso dentro de la PUA. En el caso
del grupo PEC, hay una menor diversidad de
especies, predominando los bovinos y en menor
medida borregos y aves.

De manera particular, en la Tabla 4. Se observa el
tipo, promedio y la finalidad de las especies
pecuarias en las PUA. El tipo de animales que se
encuentran presentes en orden de importancia son
vacas, becerros menores a seis meses, terneros de
engorda, borregos, cabras, aves domésticas (pollo,
gallina y guajolote), cerdos y mulas; y las
finalidades identificadas fueron venta o
autoconsumo, dentro del cual se contempla
consumo por la familia, para uso en caso de
necesidad econémica, celebracion social o
religiosa o para su uso dentro de la PUA (ejemplo:
transporte, traccion, carga etc.).

En el grupo AUT se encontré un promedio de 2+6
vacas, cuya finalidad en el 48% de los casos fue la
venta de leche y queso vy, en el 52% de los casos
autoconsumo. El promedio de becerros fue 0.2+1y
terneros en engorda 0.4+2.1, en ambos casos la
finalidad de cria fue la venta. EI promedio de
borregos fue 0.13+0, la razén de la desviacion
estandar cero es que en solo una PUA se
encontraron los borregos, por lo que no existe
variacion. La finalidad de la cria de borregos en la
PUA dentro de este grupo fue el autoconsumo. En
el caso de otras especies como cabras (1.5£7.3) en
el 50% de los casos la finalidad fue la venta y el
otro 50% autoconsumo. El promedio de aves
domésticas en el grupo fue de 7.4+7.9 destinadas al
autoconsumo. En este grupo se identifico una PUA
en donde se registraron 8 mulas, cuya finalidad era
para el uso dentro de la unidad de produccion
(transporte, carga y/o traccién).

En el grupo PEC se registraron los valores mas
altos de bovinos, con respecto a los otros dos
grupos. El promedio de vacas, becerros y terneros
de engorda fue 20410, 1.3+2 y 1.3+1.7,
respectivamente. El principal objetivo de la cria de
bovinos era la venta de leche y carne. Ademas de

Tabla 4. Tipo, media (%, desviacion estandar) y finalidad de animales domésticos en pequefias unidades
agropecuarias (PUA) denominadas como autoconsumo (AUT), pecuarias (PEC) y agropecuarias

(AGRO).
AUT PEC AGRO
n =23 (54%) n=7(16%) n=13 (30%)
Media V(%) A(%) Media V(%) A(%) Media V(%) A(%)
Vacas 246 48 52 20+10 80 20 8+9 78 22
Becerros 0.2+1 100 - 1.3£2 78 22 1£1.6 100 -
Terneros engorda  0.4+2.1 100 - 1.3£1.7 100 - 0.6+£2.2 - 100
Borregos 0.13+0 - 100 0.14+0 - 100 - - -
Cabras 1.5+7.3 50 50 - - - - - -
Aves domésticas 7.4£7.9 - 100  7.6+4.0 - 100 8.1+£16.0 - 100
Cerdos - - - - - - 1.1+0 - 100
Mulas 0.6:0 100 - - - - - -

V = finalidad de cria venta, A = finalidad de cria autoconsumo o uso dentro de la PUA
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esto, solo se registraron 1.3+1.7 borregos y 7.6t4
aves domésticas destinados al autoconsumo en
ambos casos.

En el grupo AGRO, se registré el segundo
promedio mas alto de bovinos con 8+9 vacas, 1£1.6
becerros y 0.6+2.2 terneros de engorda. El
promedio de aves domésticas fue el mas alto de los
grupos con 8.1+16.; y fue el Unico grupo en donde
se registraron cerdos en una PUA (n=14) para un
promedio de 1.1+0. La finalidad de la cria de
terneros de engorda, aves y cerdos era el
autoconsumo, mientras que la cria de vacas y
becerros era la venta.

Variable de manejo

En el Tabla 5 se observan las variables de manejo
de acuerdo con cada grupo. El grupo AUT es el
grupo en donde se desarrolla una agricultura de
autoconsumo en la pequefia superficie de tierra,
produciendo maiz, huevo, aguacate, café y miel, los
cuales son destinados principalmente para
autoconsumo, mientras que los excedentes son
vendidos en los tianguis mas cercanos a las PUA.
Unicamente cuentan con dos unidades animales. El
grupo PEC tiene una mayor tendencia a la
produccion de otras especies como aves y borregos,
y tiene una carga ganadera de 1.2 UA/ha. El grupo
AGRO ocupa el segundo lugar en la produccion de
otras especies agricolas respecto al grupo AUT y
PEC,; este grupo no comercializa otras especies y la
carga ganadera es igual que el grupo PEC con 1.2
UA/ha.

Variables econdmicas

Para el grupo AUT los ingresos mas
representativos en orden de importancia son
agricolas (41%), trabajo a terceros (36%) e
ingresos de programas de gobierno (15%), los
costos de produccién son bajos, al igual que el
margen neto, con respecto a los otros grupos (Tabla

Macedo-Gardufio et al., 2025

6). Para el grupo PEC la ganaderia es la actividad
econdmica mas representativa siendo esta la que
aporta mayores ingresos representando el 43%,
seguido por la actividad agricola con 29%, y en
tercer lugar el trabajo a terceros con 23%. Este
grupo obtiene 39 y 50% mayores ingresos netos
que los grupos AUT y AGRO, respectivamente.

Para las PUA del grupo AGRO la agricultura es la
principal fuente de ingresos contribuyendo con
38%, seguido de las actividades pecuarias y de
trabajo a terceros contribuyendo con 22 y 23%
respectivamente. Este grupo logra el segundo
mayor ingreso neto el cual es 18% mas alto que el
ingreso neto logrado por el grupo AUT (Tabla 6).
Los tres grupos tienen en comin ingresos
complementarios por remesas y programas de
gobierno que representan en promedio 16.7 y 4.6%,
respectivamente de los ingresos anuales de las
PUA.

DISCUSION

Existen varias publicaciones que han caracterizado
y tipificado unidades de produccién agropecuaria
de la regién sureste del Estado de México
(Martinez-Garcia et al., 2015; N4jera-Gardufio et
al., 2016; Pérez-Torres et al., 2021). Las muestras
de unidades de produccién agropecuaria en estos
estudios fueron seleccionadas de listados de
asociaciones ganaderas locales y regionales, lo que
implica que las unidades pertenecientes a las
asociaciones tienen una superficie de tierra
suficiente para poder desarrollar una actividad
ganadera con cierto grado de especializacién. Por
el contrario, las unidades de produccién analizadas
en este estudio fueron unidades de produccién
pequefias, con pocos recursos, poca disponibilidad
de tierra, y cuyas caracteristicas socioeconémicas,
estructurales, productivas no han sido estudiadas.
De ahi la importancia de este estudio, con respecto
a otros estudios ya publicados

Tabla 5. Variables de manejo de pequefias unidades de produccién agropecuarias.

Variable AUT PEC AGRO Promedio EEM
n=23 (54 %) n=7(16%) n=13(30%) n =43 (100 %)
Productos agricolas* 1.4 1.0 1.3 1.3 0.2
Otras especies™ 0.0 1.1 0.0 0.2 0.2
Carga ganadera UA/ha 2.0 1.2 1.2 1.6 0.9

*Variables utilizadas para correr el modelo en el programa SPSS. Productos agricolas: Maiz = 1, Huevo = 2, Café = 3,
Aguacate = 4. Otras especies: Ovino = 1, Caprino = 2, Aves = 3, Porcino = 4. Productos: maiz = 1, huevo = 2, café = 3,
aguacate = 4, limon = 5, ejotes = 6, hongos = 8, miel = 9, nanches = 9, carambolo = 10. Otras especies: Ovinos = 1,
cabras = 2, aves = 3, cerdos = 4.
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Tabla 6. Origen de los ingresos de pequefias unidades de produccion agropecuarias de autoconsumo

(AUT), pecuarias (PEC), y agropecuarias (AGRO).

Tipo de variable AUT
n=23 (54 %)

n="7(16 %)

PEC AGRO
n=13 (30 %)

Promedio
n =43 (100 %)

Ingreso remesas ($)

Ingreso gobierno ($)
Ingreso trabajo a terceros ($)
Ingreso pecuario ($)
Ingreso agricola ($)

4,164 (4%)
15,432 (15%)
36,516 (36%)
4,173 (4%)
42,192 (41%)

Ingreso total* ($) 102,477
Costo total* ($) 4,555
Margen neto ($) 97,922

15,432 (7%)
34,632 (15%)
13,716 (6%)
97,797 (43%)
66,372 (29%)

3,684 (3%)

17,544 (14%)
28,800 (22%)
28,707 (23%)
47,988 (38%)

7,760 (3%)

22,536 (14%)
26,344 (22%)
43,559 (23%)
52,184 (38%)

227,949 126,723 152,383
32,016 7,394 14,655
195,933 119,329 137,728

*Variables utilizadas para correr el modelo en el programa SPSS

Las caracteristicas como la edad promedio y el
nivel de educacion de productores agropecuarios
son comunes en diferentes regiones en el
continente americano, la edad promedio de los
titulares de las unidades de produccion es de
alrededor de 55 afios con desviaciones estandar de
15 afios, y en su mayoria el nivel de educacion es
bésico y en menor medida educacién secundaria
(Vance, 2013; Balcdo et al., 2017; Pérez-Torres et
al., 2021; Bush, 2024; Carvajal-Pérez et al., 2024).
Este promedio de edad de los titulares de las PUA
es considerado como avanzado lo que ocasiona
preocupaciones sobre la continuidad de las
unidades de produccién. El bajo nimero promedio
de menores de edad en los grupos confirma esta
preocupacion, asi como el nimero de integrantes
de la familia fuera de la PUA, que en general son
migrantes en el extranjero con pocas posibilidades
de regresar al ndcleo familiar. Lo anterior, obliga a
una mayor contratacion de mano de obra temporal
o permanente en las PUA, la cual se ha convertido
en escasa y de alto costo.

Los principales resultados evidencian la
importancia de la pluriactividad en la mayoria de
las PUA en la zona de estudio, lo cual coincide con
lo reportado por Piedra-Matias et al. (2018) y Bush
(2024). En el 54% de las PUA estudiadas (grupo
AUT), la agricultura y la ganaderia generan
Unicamente el 45% de los ingresos en este grupo,
siendo el trabajo a terceros, ingresos por programas
de apoyo de gobierno y remesas las fuentes que
mayores ingresos proporcionan a las PUA.
Parad6jicamente, en este grupo se registré una
mayor diversidad de especies pecuarias, sin
embargo, estas se destinan al autoconsumo, el uso
dentro de la unidad de produccién con diferentes
fines como fuente de ahorro, seguro médico o
autoempleo entre otras (Martinez-Hernandez et al.,
2021).

La cria de ganado fue la actividad que permitié un
mayor ingreso neto anual en las PUA del grupo
PEC, cuya principal caracteristica (ventaja
competitiva) fue la mayor extension de tierra lo que
permitié sostener un mayor nimero de cabezas de
ganado. Este grupo de unidades de produccién
representd Gnicamente el 16% de las unidades de
produccion en este estudio.

Los ingresos netos de las PUA en el grupo PEC
equivalieron a 2.2 salarios minimos al dia, v, el
ingreso promedio mensual les permitiria cubrir el
costo de 1.9 canastas béasicas de alimentos, de
acuerdo con el nimero de integrantes de la familia
(costo de la canasta basica en el medio rural en el
mes de mayo de 2023 fue de $ 1,762 persona/mes).
Por el contrario, los ingresos promedio mensuales
en los grupos AUT y AGRO ($ 8,182 y $9,971,
equivalentes a 1.1 y 1.3 salarios minimos/dia), solo
les permitiria cubrir el 93 y 94 % del costo de una
canasta basica.

Los menores ingresos en las PUA derivados de la
agricultura y la ganaderia como en el caso del
grupo AUT, han provocado la “asalarizacion de los
campesinos” (Flores-Vaquiro, 2021), obligando a
sus integrantes a obtener ingresos fuera de la PUA,
generando una reestructuracién de la organizacién
de los hogares, la ampliacién y diversificacion de
las fuentes de ingresos por parte de las familias
campesinas o el incremento del ndmero de
perceptores por hogar. Lo anterior, genera otros
fendmenos sociales como aumento de la movilidad
social via educacion, insercion de las mujeres en el
mercado laboral, la tercerizacion de la economia;
asi como, la pluriactividad agropecuaria (Fleitas et
al., 2020).

En relacion con las estrategias que han utilizado los
hogares para mejorar sus ingresos, ha sido la
busqueda de apoyos sociales condicionados por
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parte del Estado (YUnez-Naude y Taylor 2004). Se
estima que en los hogares rurales campesinos y en
los hogares rurales no campesinos los subsidios
representan entre 14 y 4%, respectivamente
(Florez-Vaquiro y Luna-Contreras 2018); lo cual
coincide con lo encontrado en el presente estudio,
ya que los apoyos de gobierno representan en
promedio 14.6% de los ingresos anuales. Para las
PUA en el grupo AUT sus principales ingresos
provienen de las actividades realizadas dentro y
fuera de la PUA (agricultura de subsistencia y
trabajo a terceros).

La region suroeste del Estado de Meéxico
tradicionalmente ha sido una regién en dénde ha
existido la emigracién desde hace varias décadas;
siendo las  personas  jovenes  quienes
tradicionalmente han emigrado, ocasionando falta
de mano de obra en el medio rural. Las razones que
se han citado de esta emigracion son
desplazamiento forzado o voluntario, bisqueda de
seguridad, mejoras en la calidad de vida, mejores
oportunidades de desarrollo personal y profesional
(Vizcarra, Thome y Hernandez, 2015). Las remesas
en primera instancia, han servido para cubrir
necesidades basicas de la familia, y en segundo
lugar han permitido la capitalizacion de las PUA lo
que les ha permitido emprender otro tipo de
actividades econdmicas que complementen los
ingresos, sin embargo, estos siguen siendo
insuficientes para una vida digna de la mayoria de
los habitantes de las zonas rurales en general del
pais y en particular del suroeste del Estado de
México (Rosendo-Chavez et al., 2019).

La agricultura familiar es proactiva, en los hogares
rurales a partir de sus miembros se emprenden
acciones para diversificar los ingresos econémicos,
dindmica vinculada a la diversificacion de la
economia rural y, la inserciobn en mercados
laborales en el ambito nacional o internacional. El
trabajo familiar es uno de los principales activos
para enfrentar las limitaciones de capital y de
medios productivos. Estas relaciones permiten
seflalar que las actividades econdmicas son
integrales y complementarias, que se ajustan de
acuerdo con las condiciones socioecondmicas de la
familia, los recursos, el territorio y el mercado
(Ramirez-Juérez 2022; Akram-Lodhi y Huijsmans
2024).

La principal limitacién del estudio fue tal vez el
tamafio de la muestra, debido a la falta de
estadisticas, pero sobre todo a la dificultad de
desplazamiento en la region de estudio por la falta
de vias de comunicacion adecuadas, limitada
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disponibilidad de recursos y de personal de apoyo,
limitaciones de tiempo, ademas de aspectos
seguridad, por lo que es posible que los resultados
no puedan ser extrapolables a otras regiones del
pais 0 en la misma region de estudio. El poder
determinar la importancia social y, econémica de
las diferentes actividades economicas que cada
integrante de la familia desarrolla, dentro y fuera de
la unidad de produccién permitiria identificar
ventanas de oportunidad para el desarrollo de
politicas puablicas especificas de acuerdo con las
caracteristicas de cada grupo de unidades de
produccion.

CONCLUSIONES

La baja disponibilidad de tierra representa una de
las principales limitantes para el desarrollo de
actividades econémicas rentables para las pequefias
unidades agropecuarias en la region de estudio, lo
que ocasiona que los integrantes desarrollen
actividades no agropecuarias fuera de las unidades
de produccion e incluso de migracion permanente,
reduciendo las posibilidades de continuidad de las
unidades de produccion en la actividad. Los apoyos
gubernamentales, asi como las remesas, han sido
un complemento econémico importante en la
subsistencia de las unidades de produccién
estudiadas. Por lo que se requieren politicas de
desarrollo  disefiados  especialmente  para
productores con este tipo de perfil, y lograr un
desarrollo socioecondmico sostenible y equitativo,
que garanticen la continuidad de las unidades de
produccion y la permanencia de las personas en sus
lugares de origen.
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