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SUMMARY 

Background. Agricultural innovation systems (AIS) have emerged in various Latin American countries as an 

organizational and regulatory framework to promote goals such as sectoral competitiveness, technological 

development, institutional articulation and rural development. Objective. To develop categories of analysis of the 

innovation system in agriculture, to facilitate a greater understanding of dynamics that can be configured at regional 

and local rural scales for developing Latin American countries. Methodology. Based on a qualitative methodology of 

documentary research based on an extensive bibliographic review, a specific state of the art was carried out for the 

concept: Agricultural Innovation System (SIA), in order to understand various forms of approach and its interrelation 

with the territorial question. For the literature search plan, several databases and literature search equations were 

selected and finally analysis categories were constructed. Results. This study generated four frameworks for analyzing 

and approaching the innovation system in agriculture from a decentralization perspective: the system from the rural 

territorial approach; purposes and functions of a territorial innovation system; the farmer and his organizations as 

intermediaries in innovation at local scales; and the innovation system as a model of rural territorial extension. 

Implications. Our results provide knowledge about the perspective of the decentralization of the agricultural 

innovation system specifically for the Latin American context, which for several years has moved towards the rural 

territorial approach, the recognition of rural regions and their territorial particularities. Conclusion. The results of this 

study contribute at least two important contributions. Firstly, the classification of rural territory as a key level of 

analysis for the decentralization of the national agricultural innovation system. In addition, it provides elements that 

allow us to contribute to the design of public policies for agricultural innovation. 

Key words: agriculture; productive chains; rural regions; innovation systems. 

 

RESUMEN 

Antecedentes. Los sistemas de innovación en la agricultura (SIA) han surgido en diversos países de América Latina 

como un marco organizacional y regulatorio para promover fines como la competitividad sectorial, el desarrollo 

tecnológico, la articulación institucional y el desarrollo rural. Objetivo. Este estudio tiene como objetivo desarrollar 

categorías de análisis del sistema de innovación en la agricultura, para facilitar una mayor comprensión de dinámicas 

que se pueden configurar a escalas regionales y locales rurales para países en desarrollo Latinoamericanos. 

Metodología: A partir de una metodología cualitativa de investigación documental con base en una amplia revisión 

bibliográfica, se realizó un estado del arte específico para el concepto: Sistema de innovación en la Agricultura (SIA), 

en aras de comprender diversas formas de abordaje y su interrelación con la cuestión territorial. Para el plan de 

búsqueda de la literatura se seleccionaron diversas bases de datos y ecuaciones de búsqueda de literatura y finalmente 

se construyeron categorías de análisis. Resultados. Este estudio generó cuatro marcos de análisis y abordaje del 

sistema de innovación en la agricultura desde una perspectiva de la descentralización: el sistema desde el enfoque 

territorial rural; propósitos y funciones de un sistema territorial de innovación; el agricultor y sus organizaciones como 
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intermediarias en la innovación a escalas locales; y el sistema de innovación como un modelo de extensión rural 

territorial. Implicaciones. Nuestros resultados brindan conocimiento en torno a la perspectiva de la descentralización 

del sistema de innovación agrícola específicamente para el contexto Latino Americano, el cual desde hace varios años 

ha transitado hacia el enfoque territorial rural, el reconocimiento de las regiones rurales y sus particularidades 

territoriales. Conclusión. Los resultados de este estudio contribuyen con al menos dos aportes importantes. En primer 

lugar, la tipificación del territorio rural como nivel de análisis clave para la descentralización del sistema nacional de 

innovación agropecuaria. Además, se aporta con elementos que permiten contribuir al diseño de políticas públicas para 

la innovación agropecuaria. 

Palabras clave: agricultura; cadenas productivas; regiones rurales; sistemas de innovación. 

 

INTRODUCCIÓN 

 

En América Latina la promoción de la innovación 

agropecuaria es considerada como un marco de 

política pública importante como contribución a la 

resolución de los diversos problemas que restringen el 

desarrollo agropecuario y rural (OECD, 2014). Por lo 

tanto, la operacionalización de la innovación en la 

agricultura implica un entorno de relacionamientos 

entre actores heterogéneos, la construcción de redes y 

el fortalecimiento de vínculos tanto en el nivel 

nacional, como regional y local rural (Knickel et al., 

2009). Es así como surge el sistema de innovación en 

la agricultura (SIA), a partir una estructura de redes 

complejas donde intervienen individuos y 

organizaciones que poseen diferente tipo de 

conocimiento, capacidades, pero también intereses en 

el marco de la heterogénea ruralidad (World Bank, 

2012). Por lo tanto, la perspectiva de los sistemas de 

innovación en la agricultura proporciona un marco 

analítico para estudiar el cambio tecnológico como un 

proceso de acciones e interacciones entre un conjunto 

diverso de actores involucrados en la generación, el 

intercambio y el uso del conocimiento (Pigford et al., 

2018). Es así como el SIA es una estructura compleja 

con variadas dinámicas, funciones y con elementos 

complejos que pueden variar constantemente sobre el 

tiempo (Hekkert and Negro, 2009; Minh, 2019), 

además con amplia influencia por patrones geográficos 

específicos que constituyen enfoques territoriales 

particulares. 

 

Específicamente en América Latina la visión de 

innovación agropecuaria fue trascendiendo de los 

tradicionales institutos nacionales de investigación 

agropecuaria, que involucraban la investigación, el 

desarrollo tecnológico y la transferencia de tecnología, 

hacia el enfoque de los sistemas nacionales de 

innovación (SNIA) como un marco institucional para 

la investigación y el desarrollo del sector. Este enfoque 

del SNIA se ha visionado como un camino para 

dinamizar los procesos de investigación y de 

apalancamiento de la innovación vinculados a la 

agricultura (Trigo et al., 2013). Sin embargo, el 

enfoque SNIA aún revela diversos retos que se pueden 

asociar con la articulación de actores heterogéneos, 

pero también con el enfoque territorial por el cual 

transita América Latina (Cummings, 2013). En tal 

sentido, a partir del predominio del enfoque nacional 

del sistema de innovación en la agricultura (SNIA), se 

ha ampliado la discusión relacionada con la 

importancia del análisis del SIA a escalas locales o 

micro-regionales que permiten una mejor comprensión 

de variados procesos descentralizados (Pamuk et al., 

2014; Pamuk et al., 2015), generando mayor interés en 

los territorios de menores tamaños, tales como 

regiones rurales y sus municipios rurales. 

 

A partir de la complejidad e interrelación de actores y 

factores, y con el fin de generar una nueva 

institucionalidad para el desarrollo tecnológico 

agropecuario y agroindustrial, surge en América 

Latina el enfoque SIA como marco para el desarrollo 

de política pública desde el nivel nacional y como 

respuesta a los nuevos desafíos del entorno. Tal es el 

caso de los sistemas nacionales de innovación 

agropecuaria en los países del cono sur (Bisang et al., 

2000), los sistemas productivos de innovación en 

Centroamérica (Padilla-Pérez, 2013), además de países 

de la región andina, tales como Bolivia (Hartwich et 

al., 2007), el caso colombiano (Flórez et al., 2018) y 

en Brasil (Pereira and Castro, 2020). Si bien el marco 

del Sistema Nacional de Innovación ha sido un 

referente en la literatura (Klerkx and Leeuwis, 2009; 

Ortiz et al., 2013), y ha permitido formular políticas 

públicas, es importante considerar que uno de los 

principales retos del enfoque SIA tiene relación con las 

realidades propias de las regiones dentro de cada país, 

por lo cual entran en contexto los sistemas regionales 

de innovación y el desarrollo territorial (Bono, 2009; 

Garrido-Rubiano et al., 2016), así como los sistemas 

territoriales de innovación en la agricultura (Ramírez-

Gómez et al., 2020). Por lo tanto, el objetivo de esta 

investigación es determinar nuevos enfoques de 

abordaje y análisis del sistema de innovación en la 

agricultura a un nivel territorial rural, que permitan 

identificar ejes clave del proceso de descentralización 

en países en desarrollo de América Latina, con el fin 

de mejorar la comprensión contemporánea de 

dinámicas que se desarrollan a diversas escalas 

geográficas tanto a nivel nacional, así como regionales, 

que permitan el planteamiento de intervenciones y 

políticas para promover la productividad y el 

desarrollo territorial. 
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METODOLOGÍA 

 

Esta investigación aborda una metodología cualitativa 

de revisión documental en torno al Sistema de 

innovación en la Agricultura (SIA) (Figura 1). Para 

ello se realizó un estado del arte con base en un análisis 

crítico de la literatura hallada y finalmente 

seleccionada, que permitió una construcción teórica 

con el avance del tema, para generar conexiones entre 

la información y proponer nuevas líneas de 

investigación (Gómez Vargas et al., 2015). Para el plan 

de búsqueda de la literatura se seleccionaron las bases 

de datos: globales Science Direct, Elsevier, EBSCO, 

SCOPUS, Springer, Wiley y Google Académico, 

utilizando como términos clave de búsqueda tanto en 

español como en inglés: sistema de innovación 

agrícola, sistemas territoriales de innovación, sistema 

de innovación rural, sistema de innovación y cadenas 

de valor agrícolas, redes de innovación rural, 

estructura del sistema de innovación, sistema de 

innovación y extensión rural. 

 

A partir de las ecuaciones de búsqueda y los trabajos 

encontrados se procedió a un proceso de filtrado de 

selección a través de criterios como: artículos que 

contenían el término de búsqueda en el título, así como 

también las palabras clave, artículos originales en 

revistas académicas arbitradas, artículos del enfoque 

SIA publicados preferiblemente entre enero de 2000 y 

enero de 2023 (Del Rio-Zaragozab et al., 2022). 

Además, en los casos en donde se presentaron dudas 

para escoger los artículos a utilizar, se realizó una 

lectura crítica del texto para tomar una decisión final y 

poder determinar la selección del documento. Con base 

en los planteamientos de Gómez Vargas et al. (2015) y 

Bolseguí and Fuguet Smith (2006), se realizó una 

adaptación metodológica propuesta para la 

construcción de un estado del arte y marcos 

conceptuales a partir de la revisión documental, 

tomando en cuenta cuatro fases clave que fueron 

adaptadas en este estudio. 

 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

 

Los resultados del presente estudio se soportan en la 

revisión de 115 artículos en inglés y 20 en español, de 

los cuales se seleccionaron 50 documentos finales de 

literatura escrita principalmente en inglés en revistas 

Latinoamericanas y Anglosajonas, y con base en los 

criterios de selección mencionados anteriormente. 

Estos documentos permitieron agrupar categorías y 

determinar algunas cuatro líneas clave de construcción 

y análisis conceptual que pueden interrelacionarse en 

torno al sistema de innovación agrícola y la adaptación 

a territorios rurales.  

 

 
Figura 1. Diseño de fases del estudio 
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El sistema de innovación agrícola con enfoque 

territorial rural 

 

Es posible afirmar que en la literatura existe un amplio 

consenso respecto de la relevancia geográfica como un 

asunto que se relaciona con factores que pueden 

condicionar el desempeño de diversas actividades 

económicas y productivas. Y es justamente el factor 

geográfico uno de los mayores desafíos del sistema 

nacional de innovación agropecuaria. Si bien, en la 

literatura se han propuesto diversos modelos que 

buscan contribuir a resolver la brecha de 

descentralización en la gestión de la innovación, tales 

como los sistemas regionales de innovación (Asheim 

et al., 2011), se podría decir que aún persisten vacíos 

teóricos de cómo abordar el enfoque SIA a escalas 

geográficas menores. Es así como un aporte importante 

a esta discusión y en aras de la perspectiva sistémica 

de la innovación agrícola, se propone la necesidad de 

promover alianzas público-privadas a nivel local, 

tomando los municipios rurales como referentes 

(Ramírez-Gómez and Rodríguez-Espinosa, 2021).  

 

Dado que de las alianzas y las interacciones se origina 

la innovación, producto del intercambio y flujos de 

conocimiento, de tecnología,  de apoyos, 

complementariedad de capacidades, entre otros; 

también es importante anotar que promover alianzas 

multiactor a nivel local también pueden tener ciertas 

barreras que pueden ser institucionales, de 

infraestructura, culturales, o incluso de dinámicas muy 

particulares que pueden ocurrir en el espacio 

geográfico local y que condicionan el desempeño 

exitoso de procesos de innovación, en lo que se conoce 

como las condiciones del contexto (Capello and Lenzi, 

2013; Lamine et al., 2012). 

 

De hecho, el asunto puede tener tal grado de 

complejidad, que incluso las relaciones de confianza 

local, que diversos autores califican como el capital 

social territorial (Clark, 2011; Ramírez-Gómez et al., 

2020), pueden tener efectos tales que inciden incluso 

en la calidad de los relacionamientos y por lo tanto de 

los resultados percibidos de innovación (Laursen et al., 

2012). A partir de amplias categorías y variables de 

análisis existentes para el estudio de los sistemas de 

innovación en la agricultura, es posible entonces 

acoplar la noción territorial rural al enfoque de sistema 

de innovación en la agricultura (SIA), donde desde el 

marco de sistemas territoriales de innovación agrícolas 

(Ramírez-Gómez and Turner, 2023), es posible 

gestionar diversos procesos que pueden incorporar las 

cadenas productivas agroalimentarias, buscando 

fortalecer actividades y capacidades para mejorar la 

competitividad en el sector. 

 

En este sentido se destacan las regiones rurales y sus 

municipalidades como marco de análisis del SIA, para 

lo cual se plantean elementos claves tales como la 

infraestructura de conocimiento y los arreglos 

institucionales que puedan basarse en el aprendizaje 

como uno de los pilares en la gestión de la innovación 

por diversas razones. De hecho, desde el nivel de 

regiones rurales se pueden desplegar acciones 

colectivas específicas, muchas de las cuales se 

soportan en capacidades endógenas que pueden contar 

con un arraigo propio territorial por ejemplo desde 

sinergias entre productores y actores para lograr 

capturar conocimiento externo, lo que se asocia con 

capacidades de obtención de vínculos y 

relacionamientos que incluso trascienden el entorno 

geográfico rural. Es lo que algunos autores han 

relacionado como los procesos de aprendizaje 

localizado, en donde claramente en ciertos territorios 

rurales se han arraigado capacidades aunado a un 

conjunto de factores institucionales que permiten 

conformar sistemas de innovación agrícolas con una 

perspectiva diferenciadora como (Oliveira and 

Natário, 2016; Garcia Alvarez-Coque et al., 2013), 

 

En consecuencia, la gestión de sistemas territoriales de 

innovación en la agricultura no solo implica que la 

perspectiva sistémica se asocia con el fomento de 

relaciones multiactor, sino que la trascendencia es 

bastante más profunda, ya que se puede hacer 

referencia a territorios rurales periféricos o más 

céntricos a los núcleos económicos y productivos, lo 

cual no significa que en cualquier caso deban 

soslayarse asuntos muy claves que pueden buscar ser 

identificados y hasta caracterizados en los entornos 

locales. 

 

Propósitos y funciones de un sistema territorial de 

innovación agrícola 

 

El enfoque SIA cuenta con amplios abordajes y 

también con diversas formas de adaptación a las 

escalas locales. Para ello en esta sección se discute que 

el sistema territorial de innovación agrícola (STIA), 

puede ser abordado desde la perspectiva de funciones 

y propósitos que pueden cumplir, para lo cual se 

proponen tres enfoques puntuales: en torno al 

desarrollo de funciones; desde una orientación por 

misiones; y desde una perspectiva del desarrollo de 

capacidades. Los territorios rurales son espacios 

complejos y altamente heterogéneos que cuentan con 

particularidades socioeconómicas, culturales, 

biofísicas e institucionales. Sin embargo, cada entorno 

rural también se caracteriza por contar con sus propias 

necesidades y problemáticas puntuales, en lo que al 

desarrollo agropecuario se refiere. Esto permite 

plantear la idea según la cual la innovación puede 

espacializarse, es decir que debe responder a 

necesidades locales. Por lo tanto, los patrones 

espaciales de innovación suelen estar vinculados a un 

factor geográfico específico más que a imperativos 

tecnológicos (Audouin et al., 2018; de Fátima Ferreiro 

and Sousa, 2019).  
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 Gran parte de la discusión alrededor del asunto tiene 

que ver con el hecho de que el sistema de innovación 

agrícola debe desempeñar unas funciones 

determinadas, de manera tal que se pueda comprender 

mejor el desempeño de capacidades en cierta localidad 

geográfica específica, e incluso segmentado a cadenas 

de valor agropecuarias (Wieczorek and Hekkert, 

2012). Estas funciones pueden ser adaptadas para 

territorios rurales específicos y pueden determinarse 

como: Desarrollo de nuevas actividades empresariales 

y de negocio; gestión de nuevo conocimiento para la 

competitividad agropecuaria local; Articulación 

efectiva de redes de actores con diferentes capacidades 

de innovación; orientación territorial hacia el diseño de 

agendas de innovación agropecuaria a partir de las 

prioridades de cada subsector local; orientación en 

mercados para la inserción de cadenas de valor; 

movilización y gestión de recursos para el desarrollo 

tecnológico y de inversiones sub-sectoriales; soporte 

político para hacer gestión ante actores de gobierno y 

organizaciones de importancia (Ramírez-Gómez and 

Turner, 2023).  

 

Esta perspectiva de funciones y propósitos del sistema 

de innovación agrícola también puede buscar adaptarse 

a los territorios rurales específicos a partir de una 

propuesta que surge más recientemente en la literatura 

científica, y tiene que ver con la tipificación de 

misiones, a partir de lo que se denomina como sistema 

de innovación orientado por misiones (Kok and 

Klerkx, 2023). Un sistema de innovación orientado a 

una misión ha sido definido como una  red de agentes 

y un conjunto de instituciones que contribuyen al 

desarrollo y difusión de soluciones innovadoras con el 

objetivo de definir, perseguir y completar una misión 

social (Hekkert et al., 2020).  Así, por lo tanto, la 

implementación territorial de un enfoque de sistema de 

innovación agrícola orientado por misiones puede 

tener lugar cuando desde la determinación de las 

necesidades y el rumbo que pretenden tomar las 

cadenas productivas locales, entonces se establecen 

perspectivas hacia las cuales transitar tales como: la 

agricultura digital, la agroecología, la agricultura 4.0, 

entre otros rumbos. En ese sentido, el SIA orientado a 

la tipificación de misiones puede ser un enfoque 

importante e integrador si se pretende adaptar a 

determinadas realidades de los territorios rurales, dado 

que la búsqueda de orientación a una o un conjunto de 

misiones, e incluso sub-misiones, pueden ayudar a 

enfocar esfuerzos hacia la transformación específica de 

las cadenas y sistemas agroalimentarios territoriales, 

posibilitando un entorno transformador y permitiendo 

incluso alinear los intereses e infraestructuras 

contrapuestas a nivel local, e incluso multinivel, 

facilitando un proceso de cambio (Klerkx and 

Begemann, 2020).  

 

Finalmente, existen algunos planteamientos según los 

cuales el enfoque STIA puede abordarse a partir del 

fomento y desarrollo de capacidades, cuyo proceso 

puede estar mediado por la existencia de vínculos entre 

actores, que posibilitan procesos de aprendizaje social 

a través del trabajo en red (Romero-Riaño et al., 2019). 

Este espectro de abordaje puede considerar las 

capacidades a nivel del propio sistema de innovación, 

donde se hace referencia a temas como las capacidades 

de adaptabilidad, de auto-organización, de capacidades 

de interacción dentro del sistema, de creación de 

habilidades para la innovación (Turner et al., 2016), o 

si el caso es poder fomentar paralelamente las 

capacidades individuales a nivel de los productores 

agropecuarios para buscar mejorar la eficiencia y la 

productividad, donde se pueda poner en consideración 

por ejemplo los procesos que pueden facilitar el 

aprendizaje social de los productores y hasta llegar a la 

adopción de tecnologías y prácticas agropecuarias. 

 

El productor y sus organizaciones asociativas y 

cooperativas como intermediarias en la innovación 

a escalas locales 

 

La cuestión relacionada con el involucramiento 

efectivo de los productores en los sistemas de 

innovación en la agricultura a nivel de territorios, se 

convierte además en un asunto de gran importancia 

para la política pública. Además, porque se ha 

planteado que los procesos colectivos e interacciones 

que ocurren entre los mismos productores e incluso 

entre sus organizaciones, no necesariamente se han 

considerado en la gestión de la innovación desde la 

visión sistémica (Dolinska and d’Aquino, 2016). Así, 

por lo tanto, la incorporación de la organización 

asociativa de productores evidentemente se puede 

convertir en una ruta expedita para buscar escalar 

sistemas de innovación a escala local en las regiones 

rurales. De hecho, el poder de la acción colectiva de 

los productores y su entorno de relacionamientos se ha 

convertido en un proceso positivo para la adopción de 

tecnologías y cambios socio-técnicos, específicamente 

para productores que cuenten con una membresía a 

estas organizaciones (Wossen et al., 2017; Manda et 

al., 2020).  

 

Aún no ha sido muy claro el rol de las organizaciones 

de productores en los sistemas de innovación agrícolas 

(Groot-Kormelinck et al., 2022),  incluso cuando se ha 

demostrado científicamente su potencial expresado en 

la capacidad de generación de redes de 

relacionamientos con diferentes actores de soporte 

(Cofré-Bravo et al., 2019). Sin embargo, una muy 

posible ruta de abordaje y análisis implica la discusión 

relacionada con la organización de productores 

agropecuarios como intermediarios en los sistemas de 

innovación, como una forma de avanzar en la gestión 

de estos procesos en los territorios rurales (Iyabano et 

al., 2022).  Esencialmente, el modelo de 

intermediación surge por las diversas fallas 

relacionadas con la articulación de la oferta y la 
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demanda de recursos como información, conocimiento 

y tecnología, entre otros (Klerkx and Leeuwis, 2008). 

Por lo tanto, con el fin de buscar resolver este problema 

de articulación, las organizaciones intermediarias se 

perfilan como actores que facilitan la articulación, 

generando mayores vínculos, pero también 

desempeñando funciones de enlace sobre la noción de 

“intermediarios en la innovación” (Yang et al., 2014). 

La perspectiva de este enfoque de intermediación 

cuenta además con gran aplicación al contexto de las 

regiones y territorios rurales, dado que las mismas 

organizaciones de productores se constituyen en un 

actor más, aunado a los diversos público-privados que 

ya pueden hacer presencia local. Esto tiene amplias 

implicaciones de gestión de innovación ya que las 

propias organizaciones de productores cuentan con sus 

propias relaciones de confianza con otros actores, 

contribuyendo a mejorar el propio desempeño del 

relacionamiento (Ramírez-Gómez et al., 2020; Xhoxhi 

et al., 2018), lo que permite canalizar y proveer 

incentivos que aceleren los flujos de información, 

conocimiento y finalmente la adopción de tecnologías 

y cambios que finalmente son trasladados al nivel 

micro de las fincas de los productores (Vinholis et al., 

2021).  

 

El rol de intermediación de la organización asociativa 

de productores sin duda es un tema de amplia discusión 

y relevancia por al menos dos razones destacadas. 

Primero porque en el marco del SIA, la adopción de 

tecnología se ha demostrado que se encuentra mediada 

por la comunicación interpersonal de productor a 

productor (Rezvanfar, 2007), que, si bien suele darse 

en el propio entorno micro-local, la organización de 

productores es un perfecto intermediario en este 

propósito tras contribuir a mejorar los canales de 

difusión (Martini et al., 2017; Unay et al., 2015), pero 

también desde el fortalecimiento de las relaciones de 

confianza. En segundo lugar porque, aunque estas 

asociaciones de productores agropecuarios cuentan 

con amplios roles en el sector, donde se destacan 

aspectos productivos, comerciales y agroempresariales 

(Gómez, 2023), las organizaciones asociativas rurales 

como intermediarios en la innovación agrícola, 

cuentan cada vez con mayor relevancia, dado que 

pueden fungir como un puente entre la oferta y 

demanda de conocimiento disponible, permitiendo 

incrementar las capacidades de los pequeños 

productores agrícolas (Dutrénit and Vera-Cruz, 2018; 

Dutrénit et al., 2012). Ello implica que la 

intermediación bien puede desempeñarse hacia 

adentro por ejemplo fortaleciendo las relaciones entre 

los agricultores (Kishioka et al., 2017), y hacia afuera, 

donde la organización genera vínculos y redes 

externas, permitiendo catalizar la innovación agrícola 

(Aguilar-Gallegos et al., 2016).  

 

Adicionalmente, desde la visión práctica se sabe que 

las organizaciones asociativas y cooperativas cuando 

son empoderadas y debidamente involucradas en los 

procesos de gestión rural, contribuyen con la conexión 

de asuntos técnicos, sociales y económicos, los cuales 

son necesarios para la gestión de cambios socio-

técnicos en la agricultura, además por sus vínculos con 

actores relevantes, agencias de extensión, institutos de 

investigación y universidades y hasta cadenas de 

supermercados. Sin embargo, frente al rol de 

intermediario, también se ha discutido que las 

organizaciones de productores podrían contar con una 

legitimidad que eventualmente podría cambiar ante 

potenciales conflictos de interés con entidades del 

gobierno, actores del mercado, o actores locales, 

quienes puedan ejercer cierta influencia (Yang et al., 

2014). Por lo tanto, para efectos de buscar promover el 

sistema de innovación en la agricultura donde los 

productores y sus organizaciones tengan mayor 

protagonismo  en los territorios y puedan ejercer como 

centro del sistema como actor intermediario de 

innovación, también es conveniente poder determinar 

los roles de los demás actores involucrados en el 

ámbito territorial, así como externos, con el fin de 

evitar potenciales conflictos en donde claramente son 

los productores los mayores perjudicados (Eastwood et 

al., 2017).  

 

El sistema de innovación agrícola como un modelo 

de extensión rural territorial 

 

Existe una discusión que no necesariamente es 

reciente, respecto a que el sistema de innovación en la 

agricultura (SIA) perfectamente puede actuar como un 

sistema de extensión agropecuaria. El asunto parte por 

lo que ha implicado la privatización de los servicios de 

extensión, los cuales con el tiempo han perdido 

relevancia desde el sector público, generando mayor 

protagonismo al sector privado y a los gremios 

sectoriales. Ello ha implicado que los procesos de 

acompañamiento técnico y fortalecimiento de 

capacidades de los productores vienen siendo 

funciones principalmente desarrolladas por actores 

privados. Es en este sentido donde algunos autores 

plantean que, si en el contexto de la extensión rural 

operan actualmente diversos actores públicos y 

privados en los territorios rurales, pues entonces la 

extensión rural debería operar como un sistema de 

innovación agrícola que puede diferir incluso entre 

regiones rurales (Rivera and Sulaiman, 2009).  

 

En gran parte, este tipo de propuestas están 

fundamentadas en la hipótesis según la cual los 

productores agropecuarios aprenden de muchos 

actores, e incluso cuentan con variados flujos de 

información y conocimiento en propio entorno 

territorial local, lo que implica la importancia de poder 

identificar los actores del sistema por ejemplo en 

municipios rurales (Ramírez-Gómez and Cuevas 

Reyes, 2023). En todo caso se puede plantear que el 

SIA como un modelo de extensión rural bien puede 
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convertirse en un instrumento para la promoción de la 

innovación, la difusión de conocimiento y 

probablemente los cambios socio-técnicos en 

productores agropecuarios que paulatinamente van 

llegando a la adopción tecnológica  (Rodríguez et al., 

2016). Sin embargo, en la perspectiva del SIA como un 

sistema de extensión rural, entra también en el análisis 

el rol de variados actores de los cuales los productores 

agropecuarios pueden estar recibiendo capacitaciones, 

asesorías técnicas, gestión de reuniones participativas 

y grupales, entre otras metodologías de extensión rural 

(Hellin, 2012). 

 

Esto pone entonces en consideración la posibilidad de 

estructurar estrategias de gobernanza del SIA en las 

regiones rurales incluso. La discusión se genera 

específicamente porque la coordinación de actores 

heterogéneos y probablemente con intereses 

estratégicos sectoriales, puede generar consecuencias 

negativas, lo que a su vez demanda como reto la 

construcción de entornos institucionales propicios 

(Nettle et al., 2017). De hecho, dado que en el SIA 

enfocado en la extensión rural se encuentra 

involucrado un conjunto de capacidades de diferentes 

actores implicados en la creación, difusión y uso del 

conocimiento sectorial, con el fin de fortalecer 

actitudes y habilidades para la innovación (Rodríguez-

Espinosa et al., 2016), existen propuestas enfocadas en 

el mejoramiento de la comunicación interactiva a partir 

de posibles roles de que actores que puedan  

desempeñar en entornos locales, tales como: el 

intermediario bróker y actor facilitador (Cowdhury et 

al., 2014). Dentro de estos roles se ha propuesto que 

ciertos actores puedan fungir como intermediarios en 

el conocimiento, facilitando el intercambio, el 

aprendizaje, y construyendo capacidades; y el 

intermediario facilitador, cuya función sería la de 

contribuir a orientar las dinámicas grupales con 

productores, dadas sus habilidades en procesos de 

capacitación (Koutsouris, 2014). 

 

Ahora bien, dentro de este contexto de las estrategias 

de gobernanza y coordinación del SIA, no puede 

obviarse tal como se menciona en apartados anteriores, 

que el núcleo central del SIA son los propios 

productores agropecuarios, los mismos que como se ha 

evidenciado, llegan a mayores cambios posibles 

cuando están organizados asociativamente, y 

finalmente el conjunto de actores extensionistas, los 

cuales pueden ser variadas entidades públicas y 

privadas. Ello finalmente tiene implicaciones prácticas 

en la gestión de la innovación, dado que el enfoque SIA 

como un modelo de extensión rural territorial, puede 

buscar articular las capacidades de estos tres tipos de 

actores, lo que puede contribuir a mejorar los procesos 

de intervención a escalas locales (Birner et al., 2009). 

De hecho, en los programas de extensión rural se ha 

planteado que los productores rurales y las 

organizaciones de productores, son actores clave, tanto 

por las dinámicas que pueden desarrollar a nivel 

colectivo, como cada individual desde cada productor 

a nivel de sus propias fincas (Vargas-Canales et al., 

2023).  

 

CONCLUSIONES 

 

Esta investigación procura hacer frente al asunto 

relacionado con la descentralización de la innovación 

en la agricultura, dado que, aunque prevalece el 

enfoque de análisis a nivel nacional, nueva literatura 

ha venido surgiendo en torno a perspectivas que 

permitan el abordaje sistémico de la innovación a 

escalas geográficas regionales y locales. 

 

Sin embargo, aunque la innovación se ha visto como 

un enfoque para promover un mayor desarrollo 

agropecuario desde dimensiones tales como la 

tecnológica, social, económica, institucional, 

organizacional, e incluso territorial rural, entre otras, la 

amplitud de perspectivas, dimensiones y variables 

también ha generado un contexto de mayor dispersión 

de enfoques de análisis. Esto ha dificultado el hallazgo 

de perspectivas más agregadas que puedan ser 

consideradas como categorías o marcos de análisis que 

se puedan ajustar a los desafíos y condiciones de la 

ruralidad Latinoamericana.  

 

Por lo tanto, en esta investigación se planteó como 

objetivo proponer nuevos enfoques de abordaje y 

análisis del sistema de innovación en la agricultura a 

escalas territoriales rurales, que permitan identificar 

ejes clave del proceso de descentralización en países 

en desarrollo de América Latina. En ese sentido, y con 

base en el abordaje metodológico cualitativo, este 

estudio pudo agrupar cuatro marcos de análisis y 

abordaje del sistema de innovación en la agricultura 

desde una perspectiva de la descentralización: el 

sistema desde el enfoque territorial rural; propósitos y 

funciones de un sistema territorial de innovación; el 

agricultor y sus organizaciones como intermediarias en 

la innovación a escalas locales; y el sistema de 

innovación como un modelo de extensión rural 

territorial. Estos nuevos enfoques conceptuales 

propuestos pueden ser enfocados en territorios rurales 

heterogéneos, por lo cual se espera que se contribuya 

con la generación de mayores hipótesis y preguntas de 

investigación, con el fin de propiciar mayores estudios 

empíricos en países de América Latina, aportando con 

mejores insumos que puedan servir para el diseño de 

políticas públicas para promover la innovación 

agropecuaria y el desarrollo territorial rural. 
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