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SUMMARY

Background. Dual-purpose livestock farming in the dry tropics is considered a relevant economic activity,
characterized by the diversity of production units (PU), by the amount of milk and meat it provides, by the generation
of employment in rural areas and by the production seasonal lack of forage to feed livestock, which limits their
development. Objective. Typify dual purpose (DP) livestock PU in the southeast of the state of Michoacén.
Methodology. Information on the structure, livestock management and economic indicators of the UP was obtained
through structured surveys applied through direct interviews to 93 farmers. The data were analyzed by multivariate
statistical methods. A Principal Component Analysis (PCA) was performed to standardize the information and a
Cluster Analysis (CA) to typify UP. Results. Three types of DP PU were identified: a small-scale group oriented to
the breeding and sale of calves and are more representative of the system, called subsistence (SPU); a second group
with greater orientation towards milk production and diversification of the activity, called family (FPU) and a third
group characterized by greater specialization in the meat sale, a greater nhumber of animals and surface area and
identified as business (BPU). Implications. The work made it possible to identify types of PU and the factors that
favor or limit its development. Conclusions. The subsistence and family-type PUs predominate in these production
systems, although their development is limited, while the more specialized PUs is not very representative of the
livestock system under study but show better development indicators.

Key words: typology; cattle; specialization; development; representativeness.

RESUMEN
Antecedentes. La ganaderia de doble propdsito en el trépico seco se considera una actividad econémica relevante,
caracterizada por la diversidad de unidades de produccién (UP), por la cantidad de leche y carne que aporta, generacion
de empleo en zonas rurales y por la produccion estacional de forraje para alimentar al ganado. Objetivo. Tipificar UP
de ganado bovino de doble propdsito (DP) en el sureste del estado de Michoacan. Metodologia. La informacién sobre
la estructura, manejo del ganado e indicadores econdmicos de la UP, se obtuvo mediante encuestas estructuradas
aplicadas mediante entrevista directa a 93 ganaderos. Los datos fueron analizados por métodos estadisticos
multivariados. Se realizé un analisis de componentes principales (ACP) para estandarizar la informacién y un analisis
claster (AC) para tipificar UP. Resultados. Se identificaron tres tipos de UP de DP: un grupo de pequefia escala
orientado a la produccion y venta de becerros destetados y de mayor representatividad del sistema, denominado de
subsistencia (UPS); un segundo grupo con mayor orientacién hacia la produccion de leche y diversificaciéon de la
actividad, denominado familiar (UPF) y un tercer grupo caracterizado por mayor especializacidn en la venta de carne,
mayor nimero de animales y superficie e identificado como empresarial (UPE). Implicaciones. El trabajo permitié
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identificar tipos de UP y los factores que favorecen o limitan su desarrollo. Conclusiones. Las UP de subsistencia y
tipo familiar, predominan en estos sistemas de produccién, aunque su desarrollo es limitado, mientras que las UP de
mayor especializacion son poco representativas del sistema ganadero en estudio, pero muestran mejores indicadores

de desarrollo.

Palabras Clave: tipologia; bovinos; especializacién; desarrollo; representatividad.

INTRODUCCION

En Meéxico la ganaderia doble propésito (DP) resalta
por su importancia en la produccion de carne y leche
(Magafia et al., 2006) y se postula como una alternativa
que favorece la seguridad alimentaria y el empleo rural
(Gonzalez-Padilla y Déavalos-Flores, 2018). Ademas
genera ingresos econémicos para el manejo y gestion
de las unidades de produccién (UP) y bienestar de la
poblacion rural involucrada (Garcia-Martinez et al.,
2015). Este tipo de ganaderia se desarrolla en zonas
tropicales y subtropicales y ocupan 25.9% del territorio
mexicano (INEGI, 2020a). Estas zonas presentan gran
potencial para la cria de ganado, por los recursos
naturales disponibles como suelo, agua, pastos,
arbustos y arboles. Esta diversidad de recursos
permite, en algunos casos, la posibilidad de
incrementar el tamafio del hato y el uso de superficies
no aprovechadas (Magafia et al., 2006). La ganaderia
DP, es una actividad tradicional, gestionada por
ganaderos mayores de 40 afios con bajo nivel de
educacion, aungue con vasta experiencia en la
actividad (Albarran-Portillo et al., 2015; Garcia-
Martinez et al., 2015). Se caracterizan por la presencia
de UP, bajo un sistema de manejo extensivo tanto del
ganado como de la superficie (Castro et al., 2002;
Galina et al., 2003). El ganado proviene de razas Bos
indicus y Bos taurus o cruza entre estas (Albarran-
Portillo et al., 2015; Magafia et al., 2006), con las que
se produce leche y carne (Rojo-Rubio et al., 2009),
debido al capacidad que tienen los ganaderos para el
cultivo y produccion de forraje en la propia UP
(Garcia-Martinez et al., 2017). La principal fuente de
trabajo para el manejo del ganado y de la superficie
disponible, proviene de la mano de obra familiar en UP
medinas y pequefias, misma que se complementa con
mano de contratada en UP de mayor tamafio (N4jera-
Gardufio et al., 2016). En funcidn de las caracteristicas
antes mencionadas, las UP DP en las zonas tropicales
de México presentan una gran diversidad en el manejo
y gestion, en la que influyen considerablemente la
topografia accidentada del territorio, el clima, tipo de
tenencia de la tierra y las tradiciones culturales de los
ganaderos. Bajo estas circunstancias, es complejo
analizar particularidades de las UP (Valerio et al.,
2004). Sin embargo, varios estudios han abordado
diversas vertientes por separado para explicar
diferencias y similitudes. Destacan aspectos
socioeconémicos y tecnolégicos (Bidogeza et al.,
2007; Cortez-Arriola et al., 2015; Solano et al., 2000),
dinamica y tendencias de las UP (Garcia-Martinez et
al., 2015; Nainggolan et al., 2013), productividad
(Albarran-Portillo et al., 2015; Connell et al., 2007),

alimentacion (Holguin et al., 2004), genética
(Santellano-Estrada et al., 2006), manejo de recursos
naturales como suelo, pastos, arbustos y arboles
(Bautista-Tolentino et al., 2011; Castro et al., 2002) y
la modelizacién de escenarios de manejo y gestion
(Garcia-Martinez et al., 2011; Kébrich et al., 2003).
Analizar las caracteristicas de la ganaderia DP, con
base a la homogeneidad o heterogeneidad, permite
precisar e identificar tendencias de desarrollo e
innovacion (Garcia-Martinez et al., 2008), trasferencia
de tecnologias y politicas agropecuarias para mejoras
factibles (Usai et al., 2006) o cualquier tipo de
intervencion integral estratégica que favorezca el
desarrollo de la actividad y las condiciones de vida de
la poblacion rural involucrada (Vences-Pérez et al.,
2021y Torres-Pérez, 2021). En funcién de lo anterior,
el objetivo del estudio fue tipificar unidades de
produccion ganaderas de doble propésito en
Michoacén, México, en funcion de sus caracteristicas
estructurales, de manejo y gestion y orientacion de la
produccion.

MATERIALES Y METODOS
Area de estudio

El trabajo se realiz6 en Municipio de Huetamo,
ubicado al sureste del estado de Michoacan, México.
Se localiza en las coordenadas geograficas 18°26° y
18°53’ LN y 100°49” y 101°30’ LO, a una altitud entre
200y 1,700 msnm. Presenta un clima tropical (Aw) y
seco estepario (BSh) con lluvias en verano segln de la
clasificacion climatica de Koppen, con lluvias en
verano. Una precipitacion pluvial anual de 975.5 mm
y temperaturas entre 17.5° a 25.4° C (INEGI, 2010). El
municipio cuenta con 2,063.6 km2 de superficie que
representa 3.5% del total del estado. De esta superficie,
21.7% se destina a la agricultura, 16.4% son pastizales,
58.8% es selva, 2.4% bosque y 0.7% es zona urbana.
Dominan los bosques tropicales espinosos con
huizache (Vachellia farnesiana), cardon (Pachycereus
pringlei), amole (Agave amica), cueramo (Cordia
alliodora Cham) vy tepemezquite (Lysiloma
divaricata). La superficie forestal maderable es
ocupada por parota (Enterolobium cyclocarpum) y
cueramo (INEGI, 20210).

Muestra de unidades de produccion (UP) y
recoleccion de datos

De un censo de 1,800 UP registradas en la asociacion
ganadera local, mediante muestreo aleatorio
(Hernandez et al., 2004) se determind una muestra de
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92 UP con un nivel de confianza de 95% o un nivel alfa
p< 0.05. Se aplicd una encuesta estructurada, validada
previamente por cinco expertos y posteriormente
aplicada a los 92 ganaderos titulares, para obtener
informacion sobre estructura, alimentacion y manejo
del hato, disponibilidad de mano de obra e indicadores
econdmicos de la actividad.

Andlisis de informacion

Los datos obtenidos fueron analizados por métodos
estadisticos multivariados. Se realizd un analisis
factorial por componentes principales (ACP) con el
método de Ward y distancia euclidea al cuadrado para
estandarizar la informacion con 18 variables: Edad del
ganadero (afios), Educacion del ganadero (afios),
Antiguedad de la UP (afios), Unidades de Trabajo Afio
(UTA), %Superficie para pastoreo/SAU, Numero de
vacas, Unidades ganaderas bovino (UGB),
%vacas/UGB, Otras especies de animales (UA),
NUmero de terneros nacidos, Edad de destete del
ternero (dias), Peso de destete del ternero (kg), Numero
de vacas en ordefio, Produccion de leche (L/vaca),
Costo total, Activos totales, Subsidios totales y
Margen Bruto. Previo a este anlisis, se realizé una
prueba de normalidad de las variables a partir de la
prueba de Kolmogorov-Smirnov con la correccion de
Lilliefors (K-SL) de acuerdo con las indicaciones de
Pedrosa et al., (2015), misma que es necesaria para la
obtencién de resultados confiables. Con las
regresiones o coordenadas de las variables originales
en los primeros factores obtenidos en el ACP a partir
de las variables introducidas al modelo y que
explicaron el mayor porcentaje de la varianza total, se
realizd6 un Andlisis Claster (AC) jerdrquico para
tipificar ~ UP, considerando el método de
conglomeracién de Ward y como intervalo, la distancia
euclidea al cuadrado, siguiendo las indicaciones de
Hair et al. (2018). El analisis econémico se realiz6
mediante la metodologia de presupuestos por
actividad, para obtener informacién de costos de
produccion e ingresos por venta de productos.
Asimismo, se obtuvieron los indicadores financieros;
margen bruto (MB), MB/vaca/afio, MB/ha/afio vy
MB/UTA/afio, MN, MN/dia y la relacion beneficio-
costo, de acuerdo con las indicaciones de Correa-Mejia
et al. (2021). Finalmente se obtuvieron los promedios
de las variables de cada grupo, tanto de las incluidas en
el modelo como de otras variables que se denominaron
complementarias para la interpretacién y descripcion
adecuada de los grupos obtenidos.

RESULTADOS

En el ACP se identificaron seis factores que explicaron
82.3% de varianza total (p<0.000), con media de
adecuacion y bondad de ajuste de Kaiser Meyer Olkin
(KMO) de 0.676. Del AC se obtuvieron tres grupos,
que por sus caracteristicas se identificaron como UP de
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subsistencia (UPS), UP familiares (UPF) y UP
empresariales (UPE).

Perfil del titular y disponibilidad de mano de obra
en las UP

En la Tabla 1, se observa que el grupo UPF ocupa el
segundo lugar en nimero de UP. Se caracteriza ademas
por la presencia de ganaderos de menor edad, educacién
y experiencia en la actividad; antigliedad de la UP y
disponibilidad de mano de obra (UTA). El mayor aporte
de mano de obra proviene de la familia. En contraste, el
grupo UPE cuenta con menor nimero de UP, aunque
registr6 el mayor valor en las mismas variables.
Ademés, destac6 por la presencia de familias numerosas
y mayor presencia de mano de obra contratada. EI grupo
de UPS es el mé&s numeroso e integrado por UP de
mayor antigledad en la actividad y también se
caracteriza por la contratacién de mano de obra.

Tamafio y estructura de las UP

La superficie total en los tres grupos promedia 64 ha
en régimen de propiedad principalmente. Sin embargo,
UPE es el grupo con mayor disponibilidad de tierra y
UPS el grupo que menor superficie presenta. En los
tres grupos se observa que la mayor proporcion de la
tierra se destina al pastoreo, aunque también se nota la
importancia de los cultivos agricolas. Las UPE
también destacan por el mayor nimero de animales,
principalmente vacas para cria y superficie, seguido de
las UPF y UPS, respetivamente (Tabla 1). En los tres
grupos la presencia de otras especies es reducida.

Manejo y produccion

En la Tabla 2, se muestran los promedios de las
principales variables de manejo. En los tres grupos se
observa un promedio de 0.58 becerros
vendidos/vaca/afio, aunque este parametro es mayor en
las UPE vy esta directamente relacionado con el mayor
nimero de terneros nacidos y vendidos totales.
Asimismo, la edad al destete y venta del ternero es
similar, promediando 11 y 12 meses, respectivamente.
En cuanto al peso al destete y venta, promedia 197 y
230 kg, respectivamente con una diferencia de 32 kg.
Sin embargo, son ganaderos en UPS los que venden
terneros mas pesados y se observa una diferencia de 46
kg debido a la mayor GDP. No obstante, las UPE son
més eficientes en la produccién de carne por ha/afio.
En estas variables las UPF, obtienen parametros bajos.
Se observa un mayor nimero de vacas en ordefio,
produccion de leche por vaca/dia y duracion de la
lactancia en los grupos UPF y UPE. Lo que muestra
mayor orientacion a la produccion de leche. Sin
embargo, son los grupos de UPS y UPE en las que se
obtiene mayor rendimiento por ha/afio, superando los
230 L/vaca/afio. La edad al primer parto de las
vaquillas promedia 35 meses, en UPE esta edad fue
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menor. El tiempo de pastoreo fue similar en los grupos
UPS y UPF, aproximadamente de 274 dias en
promedio. Este pardmetro y la carga animal fue mayor
en UPE, superando 300 dias de aprovechamiento, por
afio. En los tres grupos, el promedio de dias de
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123.049.0 dias, periodo en el que las vacas recibieron
1.03+0.06 kg/vaca/afio de balanceado comercial,
siendo mayor en UPS y menor en UPE. La mortalidad
de terneros fue de 5% en promedio en los tres grupos,
aungue las UPE presentaron el mayor porcentaje.

complementacion con alimentos comerciales fue de

Tabla 1. Caracteristicas sociales y de estructura de las unidades de produccién en Michoacan, México.

Variables UPS UPF UPE Media EEM
n=>52 n=33 n=7

Unidades de produccién (56.52%) (35.87%) (7.61%) - -
Edad del ganadero (afios) * 57.29 47.06 60.43 53.86 1.25
Educacion del ganadero (afios) * 6.15 5.73 6.71 6.04 0.32
Antigtiedad de la UP (afios) 49.62 32.82 38.43 42.74 3.27
Experiencia del ganadero (afios) 29.06 19.94 29.14 25.79 1.58
Tamafio de familia (no. de personas) 2 4.56 4.55 5.29 4.61 0.23
Unidades de Trabajo Afio (UTA) 1.14 1.10 1.31 1.14 0.08
UTA familiar (%) @ 85.34 87.31 68.01 84.73 2.50
UTA contratada (%) @ 14.66 12.69 31.99 15.27 2.50
Superficie Agricola Util (SAU)? 48.22 64.03 184.29 64.24 10.72
% ha propiedad/SAU ? 92.79 95.97 84.91 93.33 1.57
% ha arrendadas/SAU 2 7.21 4.03 15.09 6.67 1.57
Superficie para pastoreo (%) * 70.35 68.49 76.42 70.14 2.79
Superficie agricola (%) 2 29.65 31.51 23.58 29.86 2.79
NGmero de vacas' 17.62 23.38 60.71 22.96 1.82
Unidades ganaderas bovino (UGB) * 26.84 33.66 78.26 33.20 244
% vacas/UGB T 66.73 68.50 80.42 68.41  1.20
Otras especies animales (nimero de animales) 2.64 10.22 11.07 6.00 1.92

UP = unidad de produccion; UTA = unidades de trabajo por afio (da cuenta de la mano de obra efectiva que realiza el
manejo y gestion en la UP); UPS = unidades de produccion de subsistencia; UPF = unidades de produccion familiar;
UPE = unidades de produccion empresariales; EEM = error estandar de la media. "Variables utilizadas en el analisis
de componentes principales, previo al analisis clUster.  Variables complementarias.

Tabla 2. Caracteristicas de manejo de las unidades de produccion en Michoacan, México.

Variables UPS UPF UPE Media EEM
Namero de terneros nacidos 2 13.62 18.55 51.00 18.23 1.68
Ndmero de terneros vendidos® 10.56 14.06 39.73 14.03 1.31
NUmero de terneros vendidos/vaca/afio 2 0.57 0.57 0.65 0.58 0.02
Edad de destete del ternero (dias)* 355.38 300.00 334.29 333.91 6.12
Peso de destete del ternero (kg) " 205.00 186.97 197.14 197.93 2.65
Edad de venta del ternero (dias) 2 381.58 358.35 356.11 37131 1482
Peso de venta del ternero (kg) 251.83 199.78 214.29 230.31 2212
GDP del ternero (kg) ® 0.69 0.64 0.64 0.67 0.07
Kg de carne/hectarea ? 127.18 99.58 216.05 124.04 21.33
Edad a primer parto de las vaquillas (meses) 35.37 34.94 32.57 35.00 0.64
Ndmero de vacas en ordefiof 8.04 12.44 16.00 10.54 1.08
Duracidn de la lactancia (dias) 2 136.85 146.85 140.00 141.75 9.28
Produccion de leche (L/vaca/dia) 4.44 4.92 6.33 4.77 0.19
L leche/hectarea/afio 221.59 117.50 248.06 186.27 45.43
Tiempo de pastoreo? 270.82 278.35 304.16 276.06 7.84
Carga ganadera (vacas/ha de superficie) 0.75 0.67 1.32 0.76 0.11
Mortalidad de terneros (%) ? 4.7 5.5 6.2 5.4 0.98

GDP = ganancia diaria de peso; UPS = unidades de produccién de subsistencia; UPF = unidades de produccion
familiar; UPE = unidades de produccion empresariales; EEM = error estandar de la media y fVariables utilizadas en
el analisis de componentes principales, previo al analisis cluster.  Variables complementarias. La mortalidad del
ternero se cuantific del nacimiento al destete.
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En relacion con el grupo racial del ganado en las UP,
se observd menor presencia de Bos taurus (Pardo
Suizo), sobre todo en las UPF. En UPF y UPE resalta
la presencia de razas Bos indicus (Indubrasil y
Brahman), mientras que la cruza (Bos taurus x Bos
indicus) promedia solo 20% en general y solo se
observd en los dos primeros grupos, sobre todo en las
UPS, mientras que el grupo de UPE solo cuenta con
ganado puro (Figura 1).

Costos de produccion

Las UPE presentaron el mayor costo total, sobre todo
en mano de obra, servicios y manejo sanitario. En las
UPS el mayor costo fue por el mantenimiento de la UP,
mientras que las UPF por concepto de alimentacion del
ganado; el gasto en otros rubros fue menor en este
grupo, como se muestra en la Tabla 3. El
costo/vaca/afio promedio fue de $2,700 siendo mayor
en el grupo UPS y menor en UPE, mientras que el
costo/ha/afo que promedié $2,100, fue menor en las
UPF y mayor en UPE.

Principales ingresos en la unidad de produccién

El mayor ingreso (52%) en las UP se genera por la
produccion y venta de becerros (as) destetados, sobre
todo en UPE y UPS. Asimismo, en las UPE un
importante porcentaje de los ingresos proviene de la
venta de animales engordados, principalmente machos
y hembras de desecho. Aunque en los tres grupos se
perciben ingresos por la venta de leche y queso, este es
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mayor en UPF (Tabla 3) por el mayor nimero de vacas
en ordefio, tiempo de produccion (109 dias
aproximadamente) y rendimiento por vaca/dia (Tabla
2). Los subsidios en los tres grupos son de menor
importancia, aunque en este rubro, destacan las UPF.
Las UPS y UPF destacan por el ingreso proveniente de
otras actividades no relacionadas con la agricultura o
ganaderia. Este ingreso se genera principalmente por
la realizacion de trabajo a terceros y arrendamientos.
En la Figura 2 se muestra la importancia del ingreso
por venta de ganado y subsidios, asi como la
importancia de la realizacion de otras actividades en
las UP analizadas. Se muestra que la ganaderia aporta
mas de 90% del IT, mientras que los subsidios son
practicamente nulos. Por otra parte, la pluriactividad o
diversificacion en la generacion de los ingresos, resalta
de manera importante en las UPS, pero sobre todo en
las UPF.

Indicadores econémicos

En la Tabla 3 se muestra que en las UPE se obtuvo
mayor MB y MN total, debido al mayor MB unitario,
tanto por vaca como por ha y UTA. Las UPS
obtuvieron el menor MB total y por vaca, mientras que
las UPF un MB total intermedio, pero el menor MB por
ha (Figura 3). EI MN y MN/dia fue superior a $78,000
y $215 en promedio respectivamente, siendo mayor en
las UPE. Este indicador esté directamente relacionado
con larelacion beneficio-costo que promedia $3.12. En
su conjunto estos indicadores, muestran que la
ganaderia en la zona de estudio es rentable.

Bos taurus x Bos indicus

I 20.00

17.00 13.33

UPE Promedio

Grupo

UPS = unidades de produccion de subsistencia; UPF = unidades de produccion familiar; UPE = unidades de produccion

empresariales

Figura 1. Grupos raciales predominantes en las unidades de produccidn de doble propdsito en Michoacan, México.
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Tabla 3. Indicadores econdmicos en las unidades de produccién en Michoacan, México.

Variables UPS UPF UPE Media EEM
Costo total 49.67 55.05 85.77 54.35 4.62
Alimentacion (%) ? 64.75 72.00 50.96 66.30 4.08
Mantenimiento (%) ? 17.35 12.65 14.93 15.48 1.18
Mano de obra (%) @ 12.45 10.19 25.57 12.64 2.28
Servicios y sanitarios (%) @ 5.45 5.16 8.54 5.58 0.96
Costo/vaca/afio® 3.00 2.50 1.93 2.74 0.20
Costo/ha/afio® 2.49 1.52 2.85 2.17 0.33
Ingreso total (IT) ° 110.89 143.18 350.30 140.69 13.93
Becerros (as) destetados (0s) (%) @ 57.21 41.91 60.59 51.98 2.89
Leche (%) 2 18.28 25.21 16.30 20.62 2.23
Queso (%) 2 10.81 17.10 5.55 12.66 1.88
Engorda (novillos y vacas de desecho) 2 8.11 9.29 16.20 9.15 2.09
Subsidios (%) 2 5.59 6.49 1.36 5.59 0.91
Actividades externas/IT (%) @ 16.25 30.64 9.85 20.92 217
Margen Bruto/afio ® 61.22 88.13 264.53 86.34 11.64
Margen Neto (MN)/afio ° 55.02 78.84 259.77 78.48 9.18
MN/dia ? 150.74 215.99 711.69 215.00 25.16
Beneficio/costo ? 1.52 1.24 1.98 1.58 0.39

UPS = unidades de produccion de subsistencia; UPF = unidades de produccién familiar; UPE = unidades de produccion
empresariales. T Variables utilizadas en el analisis de componentes principales, previo al analisis clister. 2 Variables
complementarias. MB = margen bruto; MN = margen neto; UTA = unidad de trabajo afio. ® variables expresadas en

.000 de pesos.
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Figura 2. Origen de los ingresos en las unidades de produccion de doble propdésito en Michoacan, México.

DISCUSION

De acuerdo con la clasificacion de UP en sistemas
doble propésito, se observd que los ganaderos que
gestionan la UP y el hato, soy mayores de 53 afios,
similar a la edad reportada en diversos estudios
relacionados con la actividad en zonas tropicales
(Albarran-Portillo et al., 2015; Bautista-Tolentino et
al., 2011; Chalate-Molina et al., 2010; Leos-Rodriguez
et al.,, 2008; Vilaboa y Diaz, 2009). Las UPE se
caracterizaron por la presencia de ganaderos de mayor
edad y nivel de educacion. Al respecto, Gutiérrez et al.

(2015) y Hernandez et al. (2013), sefialaron que la edad
y nivel de educacion del ganadero, se correlaciona
positivamente con UP con superficies grandes, nimero
de animales y beneficio econémico. Asimismo,
Garcia-Martinez et al. (2015) y Oros et al. (2011)
destacaron que estas caracteristicas también se
relacionan con el dinamismo y desarrollo de la UP. Sin
embargo, presentan reducida disponibilidad de mano
de obra y limitado relevo generacional, sobre todo en
familias pequefias (Garcia- Martinez et al., 2011). Por
otra parte, Bernués y Herrero (2008), indicaron que el
nivel de educacion del ganadero, favorece una mayor
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tecnificacion de la UP, asesoria técnica y
especializacion en la orientacion productiva del
ganado. Estas caracteristicas coinciden con el grupo
UPE, que presenta mayor tendencia a la produccion de
carne con razas Bos taurus y menor con Bos indicus.
Sin embargo, es un grupo poco representativo de la
ganaderia en la zona de estudio, como lo ha resaltado
Néajera-Gardufio et al. (2016) en zonas con
caracteristicas geogréaficas y climaticas similares.

En funcion de lo anterior, la educacion es fundamental
para el desarrollo de las UP. Sin embargo en México,
58% de las UP son gestionadas por ganaderos con
estudios primarios (SAGAPA-FAO, 2014), como se
observa en la muestra analizada, pero sobre todo en las
UPF. EIl bajo nivel de educacion se debe a escaso
acceso a escuelas y a ausencia o deficiencia en las vias
de comunicacion. Estos factores, afectan
negativamente la dindmica y desarrollo de la ganaderia
y junto con el bajo relevo generacional, compromete la
continuidad de UP de menor tamafio (Garcia-Martinez
et al., 2008), como es el caso de las UPS, que ademas
perciben el menor ingreso.

En relacién al tamafio de la familia el INEGI (2020b),
indico que el tamafio familiar en zonas rurales es de 3.8
integrantes en promedio, similar a los 4.6 en promedio
observados en este estudio. De acuerdo con Bidogeza
et al. (2007), grupos familiares numerosos se
convierten en una ventaja en zonas rurales y favorece
la presencia de mano de obra para la realizacion de las
actividades agropecuarias. Es este sentido, en UPS y
UPF la familia aporta 83% de la mano de obra total
disponible. Ruiz et al. (2008) resaltan que en UP con
baja disponibilidad de tierra y animales, la familia es
la principal fuente de mano de obra y Albarran-Portillo
et al. (2015) destacaron ademas que esta fuerza de
trabajo es clave para la viabilidad econémica de la UP.
Asimismo, Garcia-Martinez et al. (2011) observaron
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que incluso algunos integrantes de la familia se ocupan
en actividades no agropecuarias, principalmente
servicios 'y construccion, generando  ingresos
adicionales a la economia familiar. Lo contrario ocurre
en UP grandes en superficies y en nimero de animales,
ya que de acuerdo con Milan et al. (2006), la
especializaciéon en produccion de leche o carne,
ocasiona mayor utilizacion de mano de obra
contratada, como fue el caso del grupo de UPE.

Las UPF y UPE son gestionadas por ganaderos de
mayor experiencia y coincide con la antigiiedad de la
UP, mientras que en UPF estos indicadores fueron
menores. Garcia-Martinez et al. (2015), resaltaron que
la presencia de UP recientes y ganaderos con reducida
experiencia, se debe a que estos heredaron tierra y
ganado o compraron a otros ganaderos en edad de
retiro. En este sentido, la superficie disponible en UPS
y UPF promedia de 56 ha y representan 92% de las UP
en la zona de estudio. EI promedio de tierra, es similar
al observado en otras zonas tropicales con ganaderia de
doble proposito de Michoacan (Cortez-Arriola et al.,
2015), asi como en sistemas DP del sur y sureste de
México (Oros et al., 2011; Vilaboa y Diaz, 2009). Sin
embargo, en el caso de las UPE, la tierra disponible fue
superior a 180 ha, mayor a la existente en otros
sistemas de DP a nivel nacional (Bartl et al., 2009;
Hernéndez et al., 2013). No obstante, solo representan
8% de las UP analizadas. Leos-Rodriguez et al.
(2008), sefialan que la tierra es un recurso importante
que determina el tamafio del hato. Aunque la
disponibilidad cambia a través del tiempo debido a
factores como la aplicacién de politicas agropecuarias,
area geografica y la dinamica en el manejo y gestién
de la UP, entre otras (Garcia-Martinez et al., 2008). En
el caso de UP dindmicas, experimentan un importante
crecimiento por la compra de superficie y animales a
pequefios ganaderos con escasas posibilidades de
continuar con la actividad (Garcia-Martinez et al., 2011).
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Figura 3. Indicadores unitarios del desempefio econdmico de las unidades de produccion de doble propésito en Michoacan, México.
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En México a partir de la reforma agraria de 1992, la
superficie destinada a actividades agropecuarias, se ha
fraccionado debido a la libertad para heredar o repartir
la tierra disponible entre el grupo familiar o para
vender parte o la totalidad de superficie a terceros
(Garcia-Martinez et al., 2015). Estudios recientes
(Néajera-Gardufio et al., 2016), han demostrado la
disminucion en el nimero de UP, aunque la superficie
total o la que se destina al cultivo de forrajes se ha
mantenido e incluso ha incrementado 30%. Esto se
debe a que ganaderos con grandes superficies y hatos
y especializados, compran tierra de ganaderos con UP
pequefas o vulnerables a desaparecer.

El aprovechamiento de la tierra, es principalmente para
alimentacion del ganado, a través de pastoreo de pastos
nativos e introducidos como pasto llanero
(Andropogon gallanus), arbustos y arboles forrajeros
como el pinzan (Pithecellobium dulce) , brasil
(Caesalpinia echinata o Paubrasilia echinata), guaje
(Leucaena leucocephala) principalmente, aunque se
llegan a contabilizar mas de 80 especies en la region
(Gonzalez et al., 2007). De acuerdo con Vences-Pérez
et al. (2021), los cultivos agricolas se realizan en
menor proporcion, principalmente maiz y sorgo, como
se observd en las UP analizadas. Un aspecto
fundamental para reducir costos de produccion y
mejorar los indicadores productivos y reproductivos es
el aprovechamiento de los recursos de la propia UP
mediante el pastoreo en estas UP bajo un manejo
extensivo, ya que mantienen al ganado en pastoreo 276
dias en promedio, con una carga ganadera baja, similar
alos reportes de Garcia-Martinez et al. (2017) en zonas
tropicales del centro de México, cuando la UP cuenta
con grandes extensiones de tierra. Sin embargo,
Néjera-Gardufio et al. (2016) reportaron promedios de
1.3 UGB cuando la superficie disponible es menor.
Otros trabajos en sistemas de DP en los trépicos en
México reportaron promedios entre 0.3 a 1.0 UGB/ha
en pastos introducidos y 0.8 UGB/ha en pastos nativos.
En este sentido, es importante resaltar que cargas
superiores a la unidad, pueden causar problemas de
sobre pastoreo, sobre todo en UP con nulas estrategias
de manejo del pastoreo (Rojo-Rubio et al., 2009). El
manejo adecuado del ganado en pastoreo incluso
puede mantener bajos porcentajes de mortalidad, como
se ha observado en este trabajo que no superan el 5%,
mismo que se considera normal (Garcia-Martinez et
al., 2017).

El ganado que caracterizan este tipo de UP DP procede
de razas Bos indicus (Brahman, Gyr, Nelore,
Indubrasil y Guzerat), Bos taurus (Pardo Suizo,
Limousine, Charolais, Holstein y Beef Master) y
cruzas entre estas razas, como se ha caracterizado en
trabajos de Albarran Portillo et al., (2015) y Garcia-
Martinez et al. (2015) en zonas tropicales. Bartl et al.
(2009) y Rojo-Rubio et al. (2009), destacaron que estas
razas de ganado, se han adaptado a las condiciones de
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clima y geografia y son la mejor alternativa para la
produccion de carne y leche. Los mismos autores
indicaron que también el ganado ha presentado
mejoramiento genético, en funcién de la orientacién o
fin  zootécnico. El tamafio del hato fue
considerablemente mayor en el grupo UPE, en
contraste en las UPS y UPF el nimero de animales fue
menor y se les consider6 de subsistencia y familiares.
Esta clasificacion fue similar en el trabajo de Cortez-
Avrriola et al. (2015), quienes clasificacion de UP en
pequefia escala o familiar y UP comercial o
empresarial. Asimismo, Garcia-Martinez et al. (2015)
definieron grupos de UP doble propésito extensivas, de
autoconsumo o tradicionales y semi-intensivas. El
comdn denominador de estas clasificaciones es el
nimero de animales en la UP, normalmente de menor
amayor y se relaciona con mayor beneficio econdmico
percibido. Otros autores han identificado grupos
similares (Galina et al., 2003; Castro et al., 2002 y
Vilaboa y Diaz, 2009), aunque, como en este estudio,
han destacado que las UP de mayor tamafio,
especializadas 0  empresariales son  menos
representativas, mientras que las UP pequefias y
medianas son las de mayor importancia Yy
representatividad, como lo mencionaron Garcia-
Martinez et al. (2015) y Najera-Gardufio et al. (2016).
La reproduccion en este tipo de UP es fundamental
para su crecimiento, de forma que las vaquillas llegan
con un promedio de 35 meses al primer parto,
considerada como un pardmetro adecuado a las
condiciones de manejo y gestién en zonas tropicales.
Lo mismo sucede en otras zonas con condiciones
agroclimaticas similares, donde se observé un
promedio de 30 meses de edad a primer parto de las
vaquillas.  Sin  embargo, estas condiciones
comprometen la vida reproductiva de la vaca, su
permanencia en el hato y la productividad individual,
como lo han reportado Garcia-Martinez et al. (2017).

En funcion de las caracteristicas de las UP, se nota una
importante orientacion a la produccion de carne. En
este sentido aproximadamente 94% de los ingresos en
las UP provienen de este rubro, principalmente de la
venta de becerros destetados, similar a los resultados
de Oros et al. (2011). Sin embargo, la venta de
animales engordados también representa un
importante ingreso, como lo ha mencionado Garcia-
Martinez et al. (2017). La venta de leche es otra fuente
significativa de ingresos, sobre todo en UP de tipo
familiar como lo indicaron Albarran-Portillo et al.
(2015) y Salvador-Loreto et al. (2016) en sistemas
doble propdsito en tropico seco con producciones entre
6 y 9 L/vaca/dia. Aunque estos resultados fueron
mayores a la produccion reportada en la zona de
estudio, particularmente en UPF (4.7 L/vaca/dia). Los
mismos autores destacaron que en UP con orientacion
a la venta de leche, el nimero de vacas en lactancia es
mayor en comparacion con UP con orientacién a la
produccion de carne. El periodo de lactancia fue 83.6
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dias en promedio, por lo que la produccién de leche
total/vaca/afio fue menor, comparado con los estudios
antes mencionado. Sin embargo, Améndola et al.
(2005) y Hernandez et al. (2013) mencionaron que la
venta de leche puede convertirse en el mayor ingreso
en las UP si y solo si, la demanda y los precios del
mercado son atractivos. Por otra parte, Salas-Reyes et
al. (2017) y Néajera-Gardufio et al. (2016), indicaron
que la leche puede generar ingresos diarios que
mantienen a la UP, mientras que los ingresos
generados de la venta de animales o carne, es la
ganancia final. En otros estudios se han reportado
amplias variaciones en los ingresos generados por la
venta de leche, que van desde 7% (Garcia-Martinez et
al., 2015), hasta 79% (Hernandez et al., 2013), lo que
define la tendencia y especializacion en las UP, como
se ha notado en el presente estudio. Rojo-Rubio et al.
(2009) mencionaron que en México el promedio de
produccion en sistemas de DP con 30 a 40 vacas en
lactancia, varia entre 3 a 9 L/vaca/dia y en cuyo rango
se encuentran el promedio del estudio y de otros
reportes en condiciones similares (Castro et al., 2002;
Vilaboa and Diaz, 2009). Sin embargo, Usai et al.
(2006) sefialaron que factores como: baja o nula
innovacion en la UP, el destete tardio, el precio bajo de
la leche y el precio elevado de la carne, limitan el
rendimiento de leche/vaca/dia y la produccion total,
como se ha observado en las UP de la zona de estudio.

Por otra parte, los ingresos que generan algunos de los
integrantes de la familia en los tres grupos observados,
por la realizacion de trabajo a terceros, principalmente
en las UPS y UPF, complementan el ingreso familiar y
favorece la pluriactividad y diversificacion de la
ganaderia como lo han destacado Garcia-Martinez et
al. (2015) y Néjera-Gardufio et al. (2016). Mientras
que Pérez-Torres et al. (2021) indicaron que con esta
tendencia, mejora la relaciéon beneficio-costo (1.67),
aunque Bartl et al. (2009) resaltaron que este valor
puede ser mayor en UP grandes, como se observd en el
grupo de UPE, lo que demuestra la rentabilidad de la
actividad ganadeara, como lo han mencionado
Rebollar-Rebollar et al. (2011). Esta tendencia se
corrobora, por el IT y el MN promedio, que supero
$78,000/afio, lo que se traduce en un MN/dia superior
a $200, como se ha observado en trabajos similares en
el sureste de México, con UP grandes (Vilaboa y Diaz,
2009). Si bien, estos indicadores son bajos en UP de
menor tamafio (Bellido et al., 2001; Castro et al.,
2002), también demuestran la rentabilidad de la
actividad (Améndola et al., 2005; Rojo-Rubio et al.,
2009) y la eficiencia en el manejo de la UP (Hernandez
et al., 2013; Albarran-Portillo et al., 2015 y Garcia-
Martinez et al., 2017).

CONCLUSIONES

En el sureste de Michoacéan, predominan unidades de
produccion de subsistencia y familiares con baja
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productividad que dependen principalmente de la
venta de becerros al destete, leche y la realizacion de
actividades externas a la UP. Las UPF son de menor
antigiedad y los ganaderos que las dirigen tienen
reducida experiencia en el manejo de la UP y menor
rentabilidad. Las UPE, obtienen el mayor MB
principalmente por la venta de becerros al destete y
engorda de ganado, a través del uso de insumos
externos y mano de obra contratada. Sin embargo, son
poco representativas en la zona de estudio. Ademas,
son UP antiguas con titulares de mayor edad y
educacion, lo que se refleja en mayor especializacion
de la actividad e intensificacion tanto de la tierra como
del ganado.
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