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SUMMARY 

Background. One of the main pests of sugarcane are spittlebugs Aeneolamia spp. The use of sticky trap yellow and 

green colored has been proposed as an alternate monitoring method without definitively determining which color is 

the most effective. Objective. To evaluate the capture efficiency of colored glue plastic traps on spittlebugs during 

the sampling period and the general capture of arthropods in sugarcane in Panama. Methodology. The efficiency of 

sticky traps of yellow, green, blue, white and red colors on spittlebugs populations over time and the general capture 

of arthropods present in sugarcane in Panama were evaluated. For the observation of spittlebugs in time in ten 

localities, five traps of the colors mentioned above were established, which were reviewed weekly for four weeks. For 

the general capture of arthropods, work was carried out in five different locations with an equal number of traps and 

weeks of observation. Results. In the case of catches in traps associated with the capture time, 2675 individuals of 

Aeneolamia spp. were captured, where 99% corresponded to Aneolamia lepidior (Fowler) and 1% to Aneolamia 

reducta (Lallemand). The highest captures were given in yellow traps (52%), followed by green traps (43%), without 

presenting differences between them but rather an effect of observation time in the capture, which increased from the 

first week to the fourth. With respect to the general capture of arthropods, 2331 species were found mainly in yellow 

traps (46.6%) and green traps (41.2%), where 88.4% corresponded to phytophagous insects and less than 10% to 

predators and parasitoids, with no differences between yellow and green traps in the capture of beneficial insects. 

Implications. This research implies the importance of integrating alternatives such as sticky plastic traps within the 

integrated management of the spittlebug in sugar cane. Conclusions. The yellow and green sticky plastic traps turned 

out to be equally efficient for the capture of spittlebugs species at sampling time, representing an alternative within 

integrated management programs of the spittlebugs in sugar cane. 
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RESUMEN 
Antecedentes. Unas de las principales plagas de la caña de azúcar son las chinches salivazo, Aeneolamia spp. El uso 

de las trampas pegajosas de colores amarillo y verde han sido propuestas como alternativas de monitoreo sin llegar a 

concluir de forma definitiva cuál sea la más efectiva. Objetivo. Evaluar la eficiencia de captura de las trampas plásticas 

pegajosas de colores sobre chinche salivazo en el tiempo de muestreo y sobre la captura general de artrópodos en caña 

de azúcar en Panamá. Metodología. Se evaluó la eficiencia de trampas pegajosas de colores amarillo, verde, azul, 

blanco y rojo sobre poblaciones de salivazo en el tiempo y la captura general de artrópodos presentes en caña de azúcar 

en Panamá. Para la observación de salivazo en el tiempo en diez localidades se establecieron cinco trampas de los 

colores mencionados anteriormente, que fueron revisadas semanalmente durante cuatro semanas. Para la captura 

general de artrópodos se trabajó en cinco localidades diferentes, con igual número de trampas y semanas de 

observación. Resultados. En el caso de las capturas en trampas asociadas al tiempo de captura se colectaron 2675 

individuos de Aeneolamia spp., donde 99% correspondieron a Aneolamia lepidior (Fowler) y el 1% a Aneolamia 

reducta (Lallemand). Las mayores capturas se dieron en trampas de color amarillo (52%) y verde (43%), sin 

presentarse diferencias entre ellas, pero si un efecto del tiempo de observación en la captura, que aumento desde la 

primera semana hasta la cuarta. Con respecto a la captura general de artrópodos, 2331 especies fueron encontradas 

principalmente en trampas amarillas (46.6%) y verdes (41.2%), donde 88.4% correspondió a insectos fitófagos y 

menos del 10%, a depredadores y parasitoides, sin diferencias entre trampas amarillas y verdes entre la captura de 

insectos benéficos. Implicaciones. Esta investigación implica la importancia de integrar alternativas como las trampas 

plásticas pegajosas dentro del manejo integrado del chinche salivazo en caña de azúcar. Conclusiones. Las trampas 

plásticas pegajosas de color amarillo y verde resultaron ser igualmente eficientes para la captura de las especies de 

salivazo en el tiempo de muestreo, representando una alternativa dentro de programas de manejo integrado del chinche 

salivazo en caña de azúcar.  

Palabras clave: cultivo, salivazo; control cultural; manejo de plagas; monitoreo; trampas. 

 

 

INTRODUCCIÓN 

 

Las chinches salivazo (Aeneolamia spp.) (Hemiptera:  

Cercopidae) se reportaron entre las plagas más 

importantes en caña de azúcar (Saccharum officinarum 

L.) y pasturas en el centro y el sur de América (Gómez, 

2007; Narváez, 1989). En Panamá se reportaron las 

especies de chinche salivazo Aeneolamia lepidior 

(Fowler) y Aeneolamia reducta (Lallemand) en caña 

de azúcar (Atencio et al., 2019). Según Gómez (2007) 

las ninfas de Aeneolamia spp. causan daños en la parte 

basal de los tallos o en la raíz, mientras que los adultos 

chupan la savia e inyectan sustancias tóxicas en las 

hojas. El ciclo de vida de las especies de salivazo, 

principalmente del género Aeneolamia puede ser 

variable, con un ciclo total de 56 días de vida, divididos 

en 17 días de fase de huevo, 33 para la fase ninfal y 6 

para la etapa de adulto (Peck et al., 2002). 

 

Los salivazos, además de las especies del género 

Aeneolamia, pueden incluir géneros tales como 

Prosapia, Zulia y Mahanarva en países como México, 

Guatemala, Brasil, Costa Rica y Colombia (Thompson 

y León, 2005; Gómez, 2007). En Colombia, se estima 

que el chinche salivazo Aeneolamia varia (F.) 

(Hemiptera: Cercopidae) puede reducir hasta 22% de 

la longitud de los tallos de caña en atención a la 

variedad, por lo cual puede reducir hasta 30 toneladas 

por hectárea (Vargas y Gutiérrez, 2017).  

 

En Costa Rica dentro de las medidas de manejo 

integrado se incluyen la eliminación de residuos de 

cosechas después del corte de la caña, la labor del 

aporque durante el crecimiento de las plantas, 

aplicaciones del hongo entomopatógeno Metarhizium 

anisopliae (Metschnikoff) y la utilización de trampas 

pegajosas de color amarillo para captura masiva 

(Sáenz et al., 1999). En Colombia se implementó la 

eliminación de plantas hospederas como Cynodon 

nlemfuensis Vanderyst y Rottboellia spp., así como 

aplicaciones de insecticidas químicos (Gómez, 2007).  

 

El uso de trampas y atrayentes en los programas de 

manejo integrado de plagas se justifica de acuerdo con 

la eficiencia de estos sistemas de trampeo, que depende 

del diseño de la trampa y la forma de uso (Barrera et 

al., 2006). Las trampas pegajosas son consideradas una 

de las estrategias más efectivas dentro de los planes de 

manejo integrado de plagas para captura de diferentes 

tipos de adultos de insectos, por su eficacia para 

estimar la densidad poblacional de la plaga, bajo costo 

y fácil instalación (Hilje, 1995).  

 

La percepción de los colores tiene influye sobre los 

insectos, hecho asociado a la coloración de los 

organismos hospederos de los insectos, razón por la 

cual existe atracción hacia ciertos colores como el azul 

y amarillo, pero también confusión por púrpura o 

violeta con azul, así como por el color naranja y verde 

con el amarillo (Hecht, 1963; Ascaso y Cristóbal, 

2002). Aunque la percepción de los colores por 

especies del género Aeneolamia ha sido poco 

estudiada, se ha demostrado que la gama de colores 

que pueden percibir los insectos como las abejas 

(Hymenoptera; Apidae) se extiende desde el 

ultravioleta (300 nanómetros) hasta el amarillo 

anaranjado (650 nm.), mostrando picos de sensibilidad 

para el ultravioleta, azul y verde (Chittka, 1996; 
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Carrasco et al., 2016).Entre colores utilizados para las 

trampas pegajosas, se incluyen rojo, marrón, verde, 

blanco, azul claro, azul y amarillo, con variabilidad en 

los taxones capturados (Bashir et al., 2014). 

 

Las trampas plásticas pegajosas en India han 

demostrado eficacia en la captura de especies plagas de 

la familia Cicadellidae (Hemiptera) en el cultivo de 

mango (Mangifera indica L.), principalmente de color 

amarillo y de color azul (Kumar y Srivastava, 2020). 

En México el uso de bandejas verdes con agua en los 

cultivos de tomate (Solanum lycopersicum L.), cebolla 

(Allium cepa L.) y maíz (Zea mays L.) ha resultado 

eficiente sobre plagas como moscas blancas 

(Hemiptera: Aleyrodidae), minadores (Diptera: 

Agromycidae) y chicharritas (Hemiptera: 

Cicadellidae) (Martínez-Jaime et al., 2016). En 

campos de la vid (Vitis vinifera L.) el uso de trampas 

pegajosas de color azul ha resultado eficiente en la 

captura de Thrips tabaci Linderman y Frankliniella 

occidentalis (Pergande) (Thysanoptera: Thripidae) 

(Joyo y Narrea, 2015). En Tailandia en caña de azúcar 

el uso de trampas pegajosas de color azul y amarillo ha 

demostrado ser eficiente para la captura de cicadélidos 

(Hemiptera: Cicadellidae) vectores de fitoplasmas 

(Thein et al., 2011). El uso de trampas plásticas 

pegajosas en caña de azúcar para monitoreo y control 

del chinche salivazo sin llegar a un conceso en el color 

más eficiente, por ejemplo, Morales (1998) en 

Guatemala demostró la eficacia del color verde, sin 

diferenciar las especies reportadas en Guatemala, 

Aeneolamia contigua (Walker) y Aeneolamia 

albofasciata (Llallemand) (Gómez, 2007).  

 

El efecto del tiempo o semanas de muestreo también 

podría ser considerado dentro de los estudios con 

trampas de colores, obteniendo como resultado que las 

capturas pueden mantenerse en un proporción similar 

se incrementen o reduzcan las poblaciones a ser 

capturadas, prevaleciendo la atracción y captura 

promedio del grupo de taxones por determinados 

colores de trampas como el caso de bracónidos 

(Hymenoptera: Braconidae) (Meca-Mociño et al., 

2016) y estudios de trips en mango (Virgen et al., 

2011). 

 

De acuerdo con lo anterior, se plantea la necesidad de 

estudiar la preferencia de Aeneolamia spp. por 

determinados colores de trampas plásticas pegajosas 

dentro de programas de manejo integrado de la plaga, 

con atención al efecto de estas trampas en la captura de 

artrópodos no objetivo. El objetivo del presente trabajo 

ha sido evaluar la eficiencia de captura de las trampas 

plásticas pegajosas de colores sobre chinche salivazo 

en el tiempo de muestreo y sobre la captura general de 

artrópodos en caña de azúcar en Panamá. 

 

 

 

MATERIALES Y MÉTODOS 

 

Área de estudio y tratamientos  

 

El estudio se realizó en campos de caña de azúcar de la 

Compañía Azucarera La Estrella S.A. (CALESA), en 

el municipio de Natá, provincia de Coclé, en Panamá 

durante los meses de junio y agosto de 2020.  

 

Captura de las trampas plásticas pegajosas de 

colores sobre chinche salivazo en el tiempo de 

muestreo  

 

Este ensayo se estableció en 10 localidades dentro de 

diferentes campos y variedades de caña: lote 100 

(Variedad E07-09), lote 108 (Variedad E07-09), lote 

194 A y B (Variedad SP81-3250), lotes 226 A, B y C 

(Variedad SP01-2050), lote 230 (Variedad E07-06), 

lote 473 (Variedad CR74-250); con historial previo de 

ataque de adultos y ninfas de chinche salivazo. Todos 

los campos seleccionados contaban con más de tres 

cortes y con una variabilidad de texturas de suelos que 

van de Franco-Arcillosa, Franca y Arcillosa. Al 

momento de la instalación de las trampas las plantas de 

caña de azúcar tenían entre 4 y 5 meses después de la 

cosecha anterior. Para la distribución de los 

tratamientos se utilizó un diseño de bloques al azar.  

  

En cada una de 10 localidades se establecieron cinco 

trampas plásticas pegajosas (NutriGreen®) de 

diferentes colores que incluyeron: amarillo (con 100% 

de saturación, 50% de ligereza y 566.7 nm. 

[nanómetros] de longitud de onda), azul (100% de 

saturación, 36% de ligereza y 470.32 nm de longitud 

de onda), blanco (8% de saturación, 95% de ligereza y 

481.12 nm. de longitud de onda), rojo (100% de 

saturación, 34% de ligereza y 627.18 nm. de longitud 

de onda) y verde (100% de saturación, 25% de ligereza 

y 549.13 nm. de longitud de onda). 

 

Cada grupo de cinco trampas se ubicó dentro del 

campo, a una distancia de 10-15 m desde el borde hacia 

adentro. Las trampas fueron instaladas una al lado de 

la otra, en forma perpendicular a los surcos del cultivo 

y distanciadas 1.5 metros. Cada trampa (80 x 60 cm) 

se instaló a una altura de 1 metro del suelo, la cara de 

80 cm correspondió a la altura de la trampa más 20 cm 

medidos desde el suelo (Figura 1).  

 

Las observaciones se realizaron semanalmente por 

cuatro semanas. Lo anterior indica que semanalmente 

se realizaba la lectura del total de 50 trampas. En donde 

se contó y retiró todos los especímenes de salivazo de 

las trampas, que fueron reemplazadas por trampas 

nuevas a las dos semanas. 

 

Los análisis estadísticos se realizaron utilizando el 

software Statistix 9 (Analytical Software 2008). Para 

la captura de chinche salivazo, se tomó en cuenta cada 
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especie y haciendo una suma de la captura de las dos 

especies, se analizó mediante un ANOVA de medidas 

repetidas, donde los sitios fueron considerados como 

repeticiones y se analizaron los efectos del tratamiento 

(colores), del tiempo (semana) y la interacción del 

tratamiento y la semana. La comparación de medias se 

realizó mediante la prueba de LSD (α = 0.05).  

 

 

 
Figura 1. Trampa plástica pegajosa de color azul 

instalada en plantación de caña de azúcar en Natá, 

Panamá. 

 

 

 

Captura de general de artrópodos  

 

Con respecto a la captura general de artrópodos, el 

seguimiento de estos se realizó en cinco localidades y 

utilizando diferentes campos y variedades de caña: lote 

100 (Variedad E07-09), lote 108 (Variedad E07-09), 

lote 226 A (Variedad SP01-2050), lote 230 (Variedad 

E07-06) y lote 473 (Variedad CR74-250), con historial 

previo de ataque de adultos y ninfas de chinche salivazo.  

 

Al momento de la instalación de las trampas, las 

plantas de caña de azúcar tenían entre cuatro y cinco 

meses posteriores a la cosecha. Las observaciones se 

realizaron semanalmente por cuatro semanas. Lo 

anterior indica que semanalmente se realizaba la 

lectura del total de 25 trampas. En donde se contó y 

retiraron todos los especímenes de las trampas, tanto 

de los salivazos como de los artrópodos no objetivo. 

Las trampas fueron reemplazadas por unas nuevas a las 

dos semanas.   

 

Para la comparación de las capturas de artrópodos 

generales, incluyendo los artrópodos no objetivo, se 

utilizó una prueba de Chi-cuadrado comparando las 

categorías de los insectos capturados con respecto a los 

colores de las trampas, excluyendo los coprófagos por 

su limitada aparición, lo que dio una tabla de 

contingencia de 5x5. Posteriormente se realizó una 

prueba post hoc, comparando las significancias de las 

capturas en cada grupo y color mediante el ajuste de 

residuales y ajustando la significancia con Bonferroni 

(α = 0.05). 

 

Identificación de especímenes capturados 

 

Los especímenes capturados en las trampas fueron 

introducidos en envases de vidrio 50 ml con el 

disolvente cítrico ®Goo Gone durante 24 horas para 

disolver la goma y mantener los caracteres 

morfológicos que permitieran la identificación 

taxonómica. Luego, se pasaron a un recipiente con 

alcohol al 90% para su preservación y posterior 

identificación, mediante claves taxonómicas (Quintero 

y Aiello, 1992; Johnson y Triplehorn, 2004; Gullan y 

Cranston, 2014; Zumbado y Azofeifa, 2018).  

 

RESULTADOS  

 

Captura de las trampas plásticas pegajosas de 

colores sobre chinche salivazo en el tiempo de 

muestreo  

 

De una captura total de 2675 individuos de salivazo 

(Aeneolamia spp.) se identificaron dos especies A. 

lepidior (99%) y A. reducta (1%). Cuando se analiza a 

A. lepidior, se encontraron efectos del tratamiento (F = 

15.54; gl = 4, 135; P < 0.001), siendo mayor la captura 

en trampas de color amarillo y verde, que no se 

diferenciaron entre ellas.  

 

Además, se encontró un efecto del tiempo (F = 16.67; gl 

= 3, 135; P < 0.001), donde las capturas fueron 

aumentando entre la primera semana y la cuarta. 

Además, se encontró interacción entre el tratamiento y 

el tiempo (F = 6.16; gl = 12, 135; P < 0.001), donde 

luego de la tercera semana no hubo diferencias entre las 

diferentes trampas de colores (Figura 2). Con relación a 

A. reducta, no se encontraron efectos del tratamiento (F 

= 1.33; gl = 4, 135; P < 0.001), ni del tiempo (F = 2.32; 

gl = 3, 135; P = 0.078), ni interacción entre tiempo y 

tratamiento (F = 1.28; gl = 12, 135; P = 0.235).  

 

Cuando se consideraron las dos especies juntas, se 

encontró efecto del tratamiento (F = 16.09; gl = 4, 135; 

P < 0.001), siendo mayor la captura en las trampas de 

color amarillo y verde, que no se diferenciaron entre 

ellas. Además, se encontró un efecto del tiempo (F = 
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16.50; gl = 3, 135; P < 0.001), donde las capturas fueron 

aumentando entre la primera y la cuarta semana. 

Además, se encontró interacción entre el tratamiento y 

el tiempo (F = 6.04; gl = 12, 135; P < 0.001), donde en 

la primera semana no hubo diferencias entre las trampas 

verde y las demás trampas de colores (Figura 3). 

 

Captura general de artrópodos  

 

Con respecto a las trampas destinadas a la captura 

general de artrópodos, incluyendo chinche salivazo y 

otros artrópodos, de un total de 11 órdenes encontrados 

los que mostraron mayor frecuencia de individuos 

fueron Hemiptera (73.2%), Diptera (11.4%), 

Coleoptera (7.1%), Hymenoptera (4.9%) y 

Lepidoptera (2.6%). En total se capturaron 2331 

especímenes, donde 2131 (91.42%) fueron 

identificados hasta género y 200 (8.58%), hasta 

familia.  

 

Al dividir los artrópodos entre benéficos (artrópodos 

no fitófagos) y no benéficos (fitófagos) las mayores 

capturas fueron reportadas con las trampas amarillas 

(904) y verdes (799), por otro lado, las mayores 

capturas de insectos benéficos fueron realizadas con 

trampas de color blanco (107) y azul (84) (Figura 4). 

 

 
Figura 2. Captura total por semana de adultos de Aeneolamia lepidior utilizando trampas pegajosas de diferentes 

colores en caña de azúcar durante cuatro semanas, entre abril y junio de 2020, en campos cultivados en el municipio 

de Natá, en Panamá. Barras con letras diferentes indican diferencias estadísticas (prueba LSD, α = 0.05). 

 
Figura 3. Captura de adultos de Aenolamia spp. (Aeneolamia lepidior y Aeneolamia reducta) utilizando trampas 

pegajosas de diferentes colores en caña de azúcar durante cuatro semanas, entre abril y junio de 2020, en campos 

cultivados en el municipio de Natá, en Panamá. Barras con letras diferentes indican diferencias estadísticas (prueba 

LSD, α = 0.05). 
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Figura 4. Captura de artrópodos benéficos (artrópodos no fitófagos) y no benéficos (fitófagos) utilizando trampas pegajosas de diferentes colores en caña 

de azúcar durante muestreos en 2020 en campos cultivados en el municipio de Natá, en Panamá. 

 

 

 

 

 

Tabla 1. Porcentaje de capturas por trampas de color por hábito de alimentación de artrópodos en experimento. 

Trampa Fitófago % Depredador % Hematófago % Parasitoide % Omnívoro % Coprófago % Total % 

Amarillo 904 46.6 19 12.8 23 25.3 16 17.8 7 12.3 0 0 969 41.6 

Azul 102 5.3 26 17.6 15 16.5 16 17.8 24 42.1 3 50 186 8 

Blanco  67 3.5 36 24.3 23 25.3 26 28.9 19 33.3 3 50 174 7.5 

Rojo 67 3.5 39 26.4 9 9.9 15 16.7 3 5.3 0 0 133 5.7 

Verde 799 41.2 28 18.9 21 23.1 17 18.9 4 7 0 0 869 37.3 

Total 1939 100 148 100 91 100 90 100 57 100 6 100 2331 100 
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Los colores de trampa amarillo (41.6%) y verde 

(37.3%) obtuvieron los mayores porcentajes de 

capturas de insectos (Tabla 1), debido 

principalmente a capturas de A. lepidior y A. 

reducta. Las trampas con menor captura de 

fitófagos fueron las de color blanco (3.5%) y rojo 

(3.5%) (Tabla 1), siendo las trampas de color 

amarillo las de menor frecuencia de depredadores 

(12.8%), mientras que las de mayor frecuencia de 

depredadores fueron las trampas de color rojo 

(26.4%), y las de color blanco (28.9 %), las de 

mayores capturas de parasitoides. De un total de 

42 familias obtenidas, las principales fueron 

Cercopidae (72.46%), Culicidae (3.90) y 

Elateridae (3.60%), siendo la primera 

representada principalmente por individuos de A. 

lepidior (Tablas 2 y 3). 

 

El análisis de Chi-cuadrado demostró que existe 

dependencia entre las categorías asignadas a los 

insectos capturados en las trampas y los colores 

(X2 16, 2325 = 654.4; P < 0.001). La prueba post 

hoc encontró que la captura de fitófagos era 

estadísticamente mayor a la esperada en las 

trampas de color amarillo y verde, mientras que 

las capturas de las otras categorías fueron 

estadísticamente inferiores en estos colores, a 

excepción de los hematófagos en las trampas 

verdes (Tabla 4). Por otro lado, la captura de 

depredadores y parasitoides fue 

significativamente mayor a las esperadas en las 

trampas azules, rojas y blancas (Tabla 4). 

 

El análisis considero un nivel de significancia de 

0.05, que dado el número de comparaciones de 

la tabla de contingencia (5x5), resultó en un 

nivel de significancia ajustado (ajuste de 

Bonferroni) de 0.002, y un valor de z de -3.09. 

Valores negativos por encima de z indican 

valores esperados superiores a los observados; 

valores positivos por encima de z indican valores 

observados superiores a los esperados.  

 

DISCUSIÓN 

 

En el presente estudio, insectos fitófagos, como 

el chinche salivazo presente durante los 

muestreos dentro de las plantaciones, 

presentaron preferencia por el color de trampa 

verde y amarilla que son similares a la 

coloración de la planta hospedera, la caña de 

azúcar, relación que ha sido demostrada con 

estudios previos entre insectos, trampas y 

plantas hospederas (Sukovata et al., 2022). 

 

 

Tabla 2. Porcentaje total de familias capturadas con trampas plásticas pegajosas de colores* 

No. *Familia Especímenes %  No. Familia Especímenes % 

1 Alydidae  1 0.04  22 Gryllidae 1 0.04 

2 Anthicidae 2 0.09  23 Hesperiidae 59 2.53 

3 Asilidae 1 0.04  24 Lampyridae 1 0.04 

4 Blattidae 1 0.04  25 Libellulidae 1 0.04 

5 Braconidae 3 0.13  26 Lycidae 27 1.16 

6 Cercopidae 1689 72.46  27 Mantidae 5 0.21 

7 Chalcididae 1 0.04  28 Membracidae 5 0.21 

8 Chrysididae 1 0.04  29 Muscidae 53 2.27 

9 Chrysomelidae 32 1.37  30 Pipunculidae 7 0.30 

10 Cicadellidae 1 0.04  31 Pteromalidae 3 0.13 

11 Cicadidae  4 0.17  32 Pyralidae 1 0.04 

12 Coccinellidae 13 0.56  33 Salticidae 2 0.09 

13 Coreidae 1 0.04  34 Sarcophagidae 7 0.30 

14 Culicidae 91 3.90  35 Scarabaeidae 6 0.26 

15 Curculionidae 1 0.04  36 Syrphidae 41 1.76 

16 Delphacidae 5 0.21  37 Tachinidae 19 0.82 

17 Drosophilidae 25 1.07  38 Tephritidae 1 0.04 

18 Elateridae 84 3.60  39 Tetragnathidae 4 0.17 

19 Embiidae 2 0.09  40 Tettigoniidae 4 0.17 

20 Evaniidae 28 1.20  41 Ulidiidae 20 0.86 

21 Formicidae 74 3.17  42 Vespidae 4 0.17 

      Total 2331 100.00 

*Referencias: Quintero y Aiello, 1992; Gullan y Cranston, 2014; Zumbado y Azofeifa, 2018.  
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Tabla 3. Especies identificadas procedentes de capturas con trampas plásticas pegajosas de colores. 

No.  Familia Especie Hábito  Cantidad % Referencias 

1 Cercopidae Aeneolamia lepidior Fowler Fitófago 1670 78.4 

Thompson and León-

González, 2005 

2 Cercopidae Aeneolamia reducta (Lallemand)  Fitófago 19 0.9 

Thompson and León-

González, 2005 

3 Elateridae Aeolus sp.  Fitófago 84 3.9 Johnson and Lightfoot, 2018 

4 Pipunculidae Basileunculus sp.  Depredador 7 0.3 Rafael and Menezes, 1999 

5 Tachinidae Billaea claripalpis (Wulp) Parasitoide 4 0.2 Arnaud, 1978 

6 Coccinellidae Brachiacantha sp. Depredador 5 0.2 

Nestor-Arriola and Toledo-

Hernández, 2017 

7 Braconidae Cotesia flavipes Cameron Parasitoide 1 0.0 

Fujie and Fernández-Triana, 

2018 

8 Lycidae Calopteron sp.  Fitófago 27 1.3 

Zaragoza-Caballero and 

Ramírez-García, 2009 

9 Formicidae Camponotus sp.  Depredador 74 3.5 Gutiérrez-Martínez, 2014 

10 Coccinellidae Cyclodena sanguinea (Linnaeus) Depredador 8 0.4 

Araujo-Siqueira and 

Almeida, 2006 

11 Chrysomelidae Diabrotica sp. Fitófago 6 0.3 Derunkov et al., 2015 

12 Pyralidae Elasmopalpus lignosellus Zeller Fitófago 1 0.0 Solis, 2006 

13 Embiidae Embia sp.  Fitófago 2 0.1 Miller, 2009 

14 Evaniidae Evaniella sp. Parasitoide 28 1.3 

Zimmermann and 

Vilhelmsen, 2016.  

15 Gryllidae Gryllus sp.  Fitófago 1 0.0 Weissman, 2019 

16 Salticidae 

Leptofreya bifurcata  

(F.O. Pickard-Cambridge) Depredador 2 0.1 Edwards, 2015 

17 Tachinidae Lixophaga diatraeae Townsend Parasitoide 10 0.5 Carrejo et al., 2013 

18 Membracidae Membracis sp.  Fitófago 5 0.2 Dawn, 2012 

19 Muscidae Musca sp. Omnivoro 48 2.3 

Barros de Carvalho and de 

Mello-Patiu, 2008 

20 Scarabaeidae Phanaeus sp.  Coprofago 6 0.3 Edmonds and Zídek, 2012. 

21 Vespidae Polistes sp.  Depredador 2 0.1 Carpenter, 1996 

22 Vespidae Polybia sp.  Depredador 2 0.1 

Valverde and Carpenter, 

2019 

23 Cicadidae  Quesada sp.  Fitófago 4 0.2 Motta, 2003 

24 Drosophilidae Rhinoleucophenga sp. Parasitoide 25 1.2 

Culik and Ventura, 2009; 

Pope et al., 2015 

25 Syrphidae Salpingogaster nigra Schiner Depredador 3 0.1 Pérez-Bañón et al., 2013 

26 Syrphidae Scaeva sp.  Depredador 14 0.7 Mengual et al., 2018 

27 Curculionidae Sphenophorus sp.  Fitófago 1 0.0 Ordaz-González et al., 2014 

28 Mantidae Stagmomantis carolina (Johansson) Depredador 5 0.2 Maxwell, 2014 

29 Delphacidae Tagosodes sp.  Fitófago 2 0.1 Mora et al., 2001 

30 Tetragnathidae Tetragnatha sp. Depredador 4 0.2 Gillespie, 2003 

31 Tettigoniidae Tettigonia sp.  Fitófago 2 0.1 Medler, 1960 

32 Hesperiidae Urbanus sp. Fitófago 59 2.8 Murillo-Hiller et al., 2019 

      Total  2131 100.0   

 

 

Tabla 4. Prueba post hoc de ajuste de residuales al análisis de Chi-cuadrado comparando las capturas 

en cinco categorías de insectos y cinco colores de trampas, en trampas pegajosas en cinco localidades 

y utilizando diferentes campos sembrados con caña de azúcar.  

Categoría insecto / 

Color trampa Amarillo Verde Azul Rojo Blanco 

Fitófago 10.75 8.49 -10.41 -10.47 -16.05 

Depredador -7.34 -4.79 4.52 11.16 8.17 

Parasitoide -4.68 -3.69 3.56 4.55 7.98 

Hematófago -3.23 -2.87 3.11 1.74 6.68 

Omnívoro -4.55 -4.79 9.71 -0.15 7.61 
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Las trampas pegajosas de colores han sido 

utilizadas en capturas de insectos de hortalizas de 

hojas, incluyendo lechuga (Lactuca sativa L.) y 

repollo (Brassica oleraceae var. capitata), para 

capturar plagas tales como trips (Thysanoptera), 

cigarritas (Hemiptera: Cicadellidae), pulgones 

(Hempiptera: Aphididade) y psílidos (Hempitera: 

Psyllidae), destacándose igualmente los colores 

de trampas amarillo y verde en la captura de 

insectos fitófagos (Bravo-Portocarrero et al., 

2020), que es consistente con lo encontrado en 

este estudio.  

 

Para insectos de la familia Cercopidae 

(Hemiptera), los colores juegan un papel 

importante en la orientación de su vuelo hacia 

puntos fijos del espectro de colores naranja-

amarillo-verde (Hecht, 1963), colores asociados a 

sus plantas hospederas, lo que explica que no se 

hubieran encontrado diferencias entre los colores 

verde y amarillo para las capturas de A. lepidior 

en este trabajo.  

 

En estudios con especies de Cicadellidae 

(Hemiptera) asociadas a plantas de chaura común, 

Gaultheria phillyreifolia (Pers.) Sleumer se 

determinó la preferencia por trampas pegajosas de 

colores amarillo y verde, con una captura 

significativamente más alta en las trampas de 

color amarillo (Arismendi et al., 2009). 

 

Los resultados sustentan que el estímulo visual de 

colores amarillo y verde pueden atraer al chinche 

salivazo hacia trampas de dichos colores, mucho 

más que con trampas de otros colores como el 

azul, blanco o rojo; colores que han demostraron 

ser menos atractivos para capturar artrópodos no 

benéficos (Barrera et al., 2006).  

 

Los efectos encontrados del color de la trampa 

estuvieron acompañados por el efecto del tiempo 

de observación y la interacción de estos dos 

factores, especialmente para A. lepidior. El 

descenso en las capturas entre la primera semana 

y la cuarta podría explicarse condición de 

humedad en el suelo, por los niveles de 

precipitación (Oomen, 1975; Peck, 1989) y la 

fenología del cultivo, dentro de una zona donde 

entre los meses de junio y agosto el régimen de 

lluvias avanza hacia su pico de precipitaciones, 

para luego descender a partir de noviembre 

(IMHPA, 2023).  

 

De acuerdo con Sendoya et al. (2012) en el cultivo 

de caña de azúcar durante tres años se registraron 

aumentos en las poblaciones del salivazo A. varia 

asociadas con los primeros meses del 

establecimiento del cultivo y un régimen de 

precipitación regular con condiciones de 

humedad, así como decrecimientos en las mismas 

poblaciones asociadas con condiciones extremas 

ya fueran de sequía o de humedad.  

 

Se requieren estudios adicionales acerca de la 

dinámica poblacional del chinche salivazo con 

respecto al régimen climático y la fenología del 

cultivo, puesto que durante el periodo de estudio 

el incremento de las capturas en las trampas entre 

la primera semana y la cuarta indican que aspectos 

ambientales determinaron estas fluctuaciones y el 

entendimiento de estos factores puede resultar en 

información útil para establecer un programa de 

alertas tempranas y poder hacer un uso más 

eficiente de las alternativas de control utilizadas. 

 

En general, las trampas plásticas pegajosas son 

más eficientes para la captura de fitófagos; este es 

un elemento importante para considerar en la 

implementación de programas de manejo 

integrado de plagas, ya que la captura de este 

grupo de organismos estuvo en el orden de 

88.36%, mientras que represento menos de 10% 

con referencia a la captura de depredadores y 

parasitoides. 

 

En el presente estudio las trampas amarillas y 

verdes obtuvieron un bajo impacto sobre las 

poblaciones de artrópodos benéficos, por ejemplo 

solo lograron capturar 0.1% de los especímenes 

encontrados de Salpingogaster nigra Schiner 

(Diptera: Syrphidae) que es considerada como un 

importante enemigo natural de diferentes especies 

de cercopidos (Páez et al., 1984; Castro et al., 

2005; Veríssimo et al., 2018), elemento 

importante a tomar en cuanta al momento de 

definir un color de trampa que reduzca impactos 

sobre poblaciones benéficas.  

 

En estas trampas, amarillas y verdes, del total de 

especies capturadas 88.4% son fitófagas del total 

de artrópodos, siendo depredadores y parasitoides 

equivalentes al 9.1% de las capturas totales de 

artrópodos, incluyendo Cyclodena sanguinea 

(Linnaeus) (Coleoptera: Coccinelidae), 

Lixophaga diatraeae Townsend (Diptera: 

Tachinidae) y Cotesia flavipes Cameron 

(Hymenoptera: Braconidae), que concuerda con 

información previa donde trampas de color 

amarillo y verde producen bajas capturas de 

depredadores y parasitoides (Mena-Mociño et al., 

2016).  

 

Los resultados de este trabajo sustentan el uso de 

las trampas plásticas pegajosas amarillas y verdes 

para el monitoreo y control del chinche salivazo 

en caña de azúcar en Panamá, como se ha 

recomendado en otras zonas con producción de 

caña de azúcar desde México hasta Colombia 
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(Sáenz et al., 1999; Gómez, 2007; Fernández, 

2013; Pec, 2017; Villanueva-Jiménez et al., 2017; 

Cenicaña, 2019).  

 

El análisis de asociación entre los grupos de 

artrópodos capturados en las trampas y los 

diferentes colores demostró que las capturas de 

fitófagos fue superior en los colores amarillo y 

verde, pero la captura de otros artrópodos 

depredadores, parasitoides, hematófagos y 

omnívoros fue superior en las trampas de los 

colores azul, rojo y blanco; indicando no solo su 

baja eficacia para el monitoreo de chinches 

salivazos o plagas en general, sino su afectación a 

insectos benéficos dentro del agroecosistema.  

 

El hecho que las trampas de color blanco, azul y 

rojo hayan capturado mayor cantidad de 

artrópodos benéficos en el presente estudio 

representan un resultado importante puesto que 

resultan similar a resultados obtenidos con el uso 

de color azul en estudios de riqueza y abundancia 

con abejas ecosistemas de pasturas (Acharya et 

al., 2021).  

 

Estudios previos han demostrado que por ejemplo 

las trampas de color blanco pueden capturar el 

escarabajo longicornio Monochamus 

galloprovincialis Olivier (Coleoptera: 

Cerambycidae) pero además sus enemigos 

naturales (Sukovata et al., 2022), elemento que 

nos indica que el uso de diversos colores puede 

contribuir a conocer la biodiversidad de especies 

presentes dentro de un agroecosistema.   

 

El uso de un amplio rango de colores de trampas 

también ha permitido estudios sobre especies 

depredadoras de insectos xilófagos del orden 

Coleoptera (de las familias Curculionidae y 

Buprestridae) (Cavaletto et al., 2020). 

 

Los resultados de este estudio también indican 

que el uso de una diversidad de colores de trampas 

puede ser utilizado para estudiar enemigos 

naturales de plagas determinadas, sobre todo 

porque dichos artrópodos benéficos buscan la 

cercanía y área donde existe acumulación de 

presas (Cavaletto et al., 2020). 

 

Considerando los resultados encontrados en este 

trabajo y los obtenidos en otros experimentos con 

trampas pegajosas, las trampas pueden ser 

utilizadas para la detección, monitoreo y captura 

de diferentes grupos de plagas tales como especies 

de las familias Chrysomelidae y Elateridae 

(Coleoptera), así como también grupos de 

insectos benéficos de la familia Coccinellidae en 

cultivos como el maíz y la caña de azúcar 

(Toshova et al., 2017).   

 

Para el presente estudio los colores seleccionados 

provinieron de una misma fuente como se planteó 

en materiales y métodos, considerando similitud 

en el proceso de fabricación, con diferencia solo 

en los colores. No se tomó para el presente estudio 

como factor relevante la longitud de onda del 

color del plástico, que inclusive dentro de un 

mismo color es variable, elemento a considerar en 

estudios futuros asociados a la temática.  

 

CONCLUSIONES 

 

El presente estudio reveló que las trampas 

plásticas pegajosas de color amarillo y verde 

resultaron ser las más eficientes para capturar 

chinches salivazos de las especies A. lepidior y A. 

reducta. Los resultados indican la preferencia de 

estos insectos por el color de trampas verdes y 

amarillas asociadas a la coloración característica 

de su principal hospedero, la caña de azúcar. 

 

Las capturas de chinche salivazo en el tiempo 

comprendido entre la primera y la cuarta semana 

de muestreos con trampas pegajosas de color, 

principalmente de color verde y amarillo, 

estuvieron asociadas a la disponibilidad de 

especímenes del insecto afectados por factores 

ambientales y su atracción por las trampas dentro 

de plantaciones de caña de azúcar en Panamá. 

 

Las trampas de color amarillo y verde presentaron 

eficacia en la captura sobre organismos fitófagos 

y una menor efectividad para la captura de 

artrópodos benéficos como las abejas 

polinizadoras, depredadores y parasitoides.  

 

Para el caso de los artrópodos benéficos se 

obtuvieron mayores capturas por trampas azules, 

rojas y blancas, resultado que apoya el uso de 

diversos colores de trampas para estudios de 

biodiversidad de insectos benéficos y no 

benéficos en sistemas agroecológicos como la 

caña de azúcar.  
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