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SUMMARY 

Background. Rural associative organizations (RAOs) have been considered as key actors for rural and 

agricultural development. In fact, the RAOs are characterized by their flexibility, since they can perform various 

functions in rural territories that can be economic, productive, political, social and environmental. Objective. 

This study used a literature review in order to determine the multifunctionality of RAOs based on the 

typification of organizational models, through a qualitative process of grouping categories and variables, in order 

to enrich theoretical conceptualization and future research analysis. Methodology. A systematic study of the 

literature was carried out in the global databases: ScienceDirect, Elsevier, EBSCO, SCOPUS, Springer, Wiley 

and Google Scholar, Scielo and REDALYC, using as key search terms in both Spanish and English: rural 

associativity, associativity rural cooperative, rural associative enterprises, dimensions of associativity, agrarian 

associations, associative forms and family farming, associativity and public policies, producer organizations, 

associativity and chains. Results. The study made it possible to determine four multifunctional models of RAOs: 

(i) Associative model as an intermediary in innovation; (ii) Rural agribusiness associative model; (iii) 

Associative model promoting leadership and empowerment; (iv) Associative model for local agri-food supply. 

Implications. The RAOs models proposed in this study are framed within key strategic functions that can be 

used to promote associativity in relation to the specific needs of the territories. This has implications for public 

policy at the local and micro-regional level. Conclusions. Despite the existence of extensive contributions on 

rural associativity generating various study frameworks, the state of the art and systematic and critical analysis 

allowed the grouping of four multifunctional models of RAOs. Each associative model pursues different 

purposes that, of course, can be transversal, but which are limited to specific strategic functions to promote 

different initiatives in the context of local rural development, as well as for the design of public policies with a 

territorial approach, within the framework of the availability of association capabilities and public-private 

institutions. 

Key words: Rural associations; Strategic functions; territorial rural development; public policy. 

 

RESUMEN 

Antecedentes. Las organizaciones asociativas rurales (OAR) han sido consideradas como actores clave para el 

desarrollo rural y agropecuario. De hecho las OAR se caracterizan por su flexibilidad, dado que pueden 

desempeñar diversas funciones en los territorios rurales que pueden ser de tipo económico, productivo, político, 

social y ambiental. Objetivo. Este estudio empleó una revisión de literatura con el fin de determinar la 

multifuncionalidad de las OAR a partir de la tipificación de modelos organizativos, mediante un proceso 

cualitativo de agrupación de categorías y variables, con el fin de enriquecer la conceptualización teórica y el 

análisis investigativo futuro. Metodología. Se realizó un estudio sistemático de literatura en las bases de datos 

globales: ScienceDirect, Elsevier, EBSCO, SCOPUS, Springer, Wiley y Google Académico, Scielo y 

REDALYC, utilizando como términos clave de búsqueda tanto en español como en inglés: asociatividad rural, 

asociatividad rural cooperativa, empresas asociativas rurales, dimensiones de la asociatividad, asociaciones 

agrarias, formas asociativas y agricultura familiar, asociatividad y políticas públicas, organizaciones de 

productores, asociatividad y cadenas. Resultados. El estudio permitió determinar cuatro modelos 

multifuncionales de las OAR: (i) Modelo asociativo como intermediario en la innovación; (ii) Modelo asociativo 

agroempresarial rural; (iii) Modelo asociativo promotor del liderazgo y empoderamiento; (iv) Modelo asociativo 

para el abastecimiento agroalimentario local. Implicaciones. Los modelos de OAR propuestos en este estudio se 

enmarcan en funciones estratégicas clave que pueden ser aprovechadas para fomentar la asociatividad en 
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relación con las necesidades específicas de los territorios. Ello tiene implicaciones en política pública a nivel 

local y micro-regional. Conclusión. A pesar de la existencia de amplios aportes sobre asociatividad rural 

generando variados marcos de estudio, el estado del arte y el análisis sistemático y crítico permitió la agrupación 

de cuatro modelos multifuncionales de las OAR. Cada modelo asociativo persigue diferentes propósitos que 

desde luego pueden ser transversales, pero que se ciñen a funciones estratégicas específicas para promover 

diferentes iniciativas en el contexto del desarrollo rural local, así como para el diseño de políticas públicas con 

carácter territorial, en el marco de la disponibilidad de capacidades de la asociación y de la institucionalidad 

pública y privada. 
Palabras clave: Asociatividad rural; Funciones estratégicas; Desarrollo rural territorial; políticas públicas. 

 

 

INTRODUCCIÓN 

 

Ante la cambiante dinámica del entorno económico 

y comercial internacional, el sector agropecuario 

viene enfrentando diversos desafíos tales como el 

mejoramiento de la productividad y la 

competitividad, la promoción de políticas públicas 

y una mejor institucionalidad que procure fomentar 

mayores relacionamientos de los actores público-

privados a nivel territorial (Ramírez-Gómez and 

Rodríguez-Espinosa, 2021). Adicionalmente, uno 

de los retos importantes tiene relación con la 

promoción efectiva de la organización asociativa de 

los productores en los territorios rurales como 

mecanismos de respuesta desde el contexto local 

(Rodriguez and Ramirez, 2016).  

 

Las organizaciones asociativas rurales se han 

convertido en un paradigma para el desarrollo 

agropecuario y rural, por lo cual se vienen 

incrementando las políticas públicas para el 

fortalecimiento de estos actores a nivel de 

territorios (García-García, 2017). De hecho, las 

organizaciones asociativas se han visto como un 

actor clave para la dinamización de las economías 

rurales de América Latina (OECD, 2014), donde 

interviene la integración de múltiples dimensiones 

de análisis tanto socio-organizacionales, 

empresariales, tecnológicas, como de orientación al 

mercado, institucionales y territoriales, entre otras 

(Rodriguez-Espinosa et al., 2018).  

 

La asociatividad rural puede definirse como una 

estrategia cooperativa de productores, con base en 

la colaboración, y fundamentada en principios de 

confianza, compromiso, participación, liderazgo y 

comunicación, con el fin de alcanzar metas 

determinadas (Amézaga et al., 2013; Rodriguez and 

Ramirez, 2016). Por lo tanto las organizaciones 

asociativas rurales también han sido abordadas 

como organizaciones de agricultores, 

organizaciones de productores y organizaciones 

cooperativas de agricultores, las cuales son más 

comunes en los países en desarrollo, y 

generalmente tienen como propósito general el 

mejoramiento de los ingresos y la productividad de 

pequeños productores (Bizikova et al., 2020). 

 

Sin embargo, estas organizaciones asociativas 

rurales (OAR), suelen presentar diferentes tipos de 

características que conforman esquemas 

organizativos diversos en los territorios rurales, lo 

que convierte estas organizaciones en estructuras 

flexibles con posibilidades de alcanzar diversos 

propósitos asociados al desarrollo sectorial. Entre 

ellos se destaca la promoción de las comunidades 

de práctica a nivel local (Dolinska and d’Aquino, 

2016), también para mejorar el acceso a los 

mercados y la integración territorial para el 

desarrollo local (Torres, Torres and Pinto, 2017), el 

desarrollo socio-económico local (Enríquez-Estrella 

and Montenegro-Flores, 2020), así como para 

promover la participación local (Bairagi and 

Mottaleb, 2021), entre otros. 

 

Tras la existencia de diversos abordajes y 

propósitos de las organizaciones asociativas rurales 

(OAR), este artículo plantea una revisión de 

literatura que tiene como objetivo determinar la 

multifuncionalidad de las OAR a partir de la 

tipificación de modelos organizativos, mediante un 

proceso cualitativo de agrupación de categorías y 

variables, con el fin de enriquecer la 

conceptualización teórica y el análisis investigativo 

futuro 

 

METODOLOGÍA 

 

A través de una revisión bibliográfica se realizó un 

estado del arte relacionado con las organizaciones 

asociativas del sector agropecuario, en aras de 

comprender diversas formas de abordaje y los roles 

que pueden desempeñar en interrelación con los 

territorios rurales. El estado del arte es una 

metodología cualitativa de investigación 

documental, que a través de un análisis sistemático 

y crítico de la literatura permite crear una 

construcción teórica con el avance del tema, para 

generar conexiones entre la información y proponer 

nuevas líneas de investigación (Gómez Vargas et 

al., 2015). Para el plan de búsqueda de la literatura 

se seleccionaron las bases de datos globales: 

ScienceDirect, Elsevier, EBSCO, SCOPUS, 

Springer, Wiley y Google Académico, Scielo y 

REDALYC, utilizando como términos clave de 

búsqueda tanto en español como en inglés: 

asociatividad rural, asociatividad rural cooperativa, 

empresas asociativas rurales, dimensiones de la 

asociatividad, asociaciones agrarias, formas 

asociativas y agricultura familiar, asociatividad y 

políticas públicas, organizaciones de productores, 

asociatividad y cadenas. 
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Se consideraron elegibles los artículos que 

contenían el término de búsqueda en el título. Se 

revisaron 110 artículos en español y 85 en inglés. 

Siguiendo la metodología propuesta por Del Rio-

Zaragozab et al. (2022), para la elección de trabajos 

científicos se especificaron los siguientes criterios 

de inclusión para su revisión completa: artículos 

originales en revistas académicas arbitradas, 

artículos científicos publicados entre los años 2012 

y 2023. Además, en los casos en donde se 

presentaron dudas para escoger los artículos a 

utilizar, se realizó una lectura crítica del texto 

completo para tomar una decisión final. A partir de 

una adaptación de la metodología propuesta por 

Gómez Vargas et al. (2015), se plantearon cuatro 

fases en el contexto de estados del arte, así como de 

Bolseguí and Fuguet Smith (2006), quienes 

plantean una perspectiva de construcción de 

modelos conceptuales a partir de la investigación 

cualitativa.  

 

Por lo tanto en este estudio se siguen cuatro fases 

adaptadas de la siguiente manera:  

 

 Fase 1: Planeación y definición de los tópicos 

para dar inicio al rastreo de información a 

través de las fuentes mencionadas. 

 

 Fase 2: Clasificación de la información 

encontrada. Permite determinar si es 

información Latino Americana o Anglosajona, 

conceptual, metodológica, y de aportes 

teóricos. 

 

 Fase 3: Análisis de la información, mediante 

una matriz de Excel, generando categorías de 

análisis frente a la identificación y tipificación 

de tendencias, así como posibles 

interrelaciones conceptuales. 

 

 Fase 4: La construcción de modelos de análisis 

con el propósito de teorizar a partir del trabajo 

con las categorías, generando una propuesta de 

nuevos modelos, categorías y enfoques 

conceptuales. 

 

RESULTADOS 

 

Los resultados permiten agrupar cuatro modelos de 

estudio de la asociatividad rural, constituyendo 

marcos analíticos que permiten profundizar en 

nuevas investigaciones asociadas y que pueden 

también contribuir con la generación de 

lineamientos de política pública. Estos modelos 

evidenciados en la Tabla 1, son: (i) Modelo 

asociativo como intermediario en la innovación; (ii) 

Modelo asociativo agroempresarial rural; (iii) 

Modelo asociativo promotor del liderazgo y 

empoderamiento; (iv) Modelo asociativo para el 

abastecimiento agroalimentario. A su vez, en la 

tabla se evidencian casos referentes acorde con 

cada modelo 

 

Modelo asociativo como intermediario en la 

innovación rural 

 

Algunas situaciones que viene enfrentando el sector 

agropecuario tales como la privatización de los 

servicios de investigación y extensión rural, han 

conllevado a buscar nuevas formas de promoción 

de la innovación rural. Este proceso de innovación 

se caracteriza por el involucramiento de múltiples 

actores heterogéneos que se relacionan en torno al 

flujo de diversos tipos de recursos tangibles e 

intangibles (Ramírez-Gómez and Rodríguez-

Espinosa, 2021). No obstante este proceso se ha 

visto mediado por diversas fallas relacionadas con 

la articulación de la oferta y la demanda de recursos 

como información, conocimiento y tecnología, 

entre otros (Klerkx and Leeuwis, 2008). En aras de 

mitigar estas fallas surgen las organizaciones 

intermediarias como actores que contribuyen a la 

articulación de actores, forjando vínculos y 

desempeñando funciones de enlace sobre la noción 

de “intermediarios en la innovación” (Klerkx and 

Leeuwis, 2009).  

 

Una de las discusiones relevantes en la noción del 

intermediario en la innovación, tiene que ver con el 

escalamiento y adopción de tecnologías por parte 

de productores agropecuarios. Frente a ello algunos 

estudios han demostrado que las asociaciones y 

cooperativas de productores influyen en el proceso 

de difusión, dado que intermedian entre varios 

actores influenciando el proceso de adopción 

tecnológica (Vinholis et al., 2023). A partir de esta 

discusión, uno de los enfoques relevantes tiene que 

ver con el rol de las organizaciones asociativas 

rurales (OAR) como intermediarios en la 

innovación rural. Esto tiene amplia relevancia 

teórica y práctica, dado que desde esta perspectiva 

se plantea que las organizaciones asociaciones 

pueden fungir como un puente entre la oferta y 

demanda de conocimiento disponible, permitiendo 

incrementar las capacidades de los pequeños 

productores agrícolas (Dutrénit et al., 2012).  

 

Esta discusión del rol de las OAR, surge a partir de 

la conceptualización desarrollada por 

investigadores que plantean la necesidad de 

determinar actores capaces de articular y mediar en 

el proceso de gestión de la innovación rural, 

facilitando los flujos de conocimiento (Rendón-

medel et al., 2015). Por lo tanto, según algunos 

estudios, la intermediación ejercida por las OAR, 

contribuye entonces a facilitar la consolidación de 

sistemas de innovación locales, ya que resalta la 

importancia de los vínculos de las OAR con otros 

actores relevantes del sistema de innovación, tales 

como agentes de extensión rural, institutos de 

investigación, actores del mercado, entre otros 

(Yang et al., 2014).  
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Tabla 1. Modelos multifuncionales de Organizaciones Asociativas Rurales. 

Modelo 

Asociativo 

Función estratégica 

principal 

Variables clave 

de análisis 

Casos referentes 

del modelo 

Intermediario en 

la innovación 

Actor clave articulador local 

entre la oferta y demanda de 

conocimiento y tecnología 

disponible, facilitando la 

gestión de sistemas de 

innovación rural 

* Articulación sistémica 

* Escalamiento y adopción 

de tecnologías  

* Cambios socio-técnicos 

de productores 

Iyabano et al., 2022; 

Guarin-Manrique and 

Martínez-Ardila, 2022; 

Dutrénit and Vera-Cruz, 

2018 

Agroempresarial 

rural 

Organizarse a nivel 

agroempresarial con el fin de 

formar parte activa de cadenas 

de valor como un eslabón 

integrado que puede desarrollar 

actividades de transformación o 

de proveeduría de materias 

primas hacia el eslabón 

agroindustrial 

* Competitividad asociativa 

agroempresarial 

* Articulación a cadenas de 

valor 

* Producción de materias 

primas para la agroindustria 

Hellin et al., 2009; 

Rodríguez et al., 2017; 

Barrera-Rodríguez et al., 

2016 

 

 

Empoderamiento 

e inclusión 

Constituirse en una 

organización de productores 

con capacidad de influencia 

territorial a partir del 

empoderamiento incluyente de 

la mujer y la juventud rural, 

generando una estructura de 

capital social que contribuye a 

la participación y la toma de 

decisiones colectivas 

* Configuraciones de poder 

y roles 

* Liderazgo organizativo 

para el desarrollo local 

* Inclusión del enfoque de 

género 

* Empoderamiento de 

jóvenes y mujeres rurales 

Tirado et al., 2022; Mora 

Guerrero and Constanzo 

Belmar, 2017; Mora 

Guerrero et al., 2016 
 

Abastecimiento 

agroalimentario 

local 

Formar parte de la seguridad 

alimentaria a partir del 

abastecimiento agroalimentario 

y la promoción del consumo de 

alimentos producidos 

localmente, logrando la 

inserción en circuitos de 

mercado local y la conexión 

más directa con los 

consumidores 

* Sistemas locales de 

abastecimiento alimentario 

* Redes y circuitos de 

mercado local 

* Compas públicas de 

alimentos y mercados 

institucionales 

Moustier et al., 2010; 

Contreras Díaz et al., 2017; 

Saravia Ramos, 2020 

 

 

 

 

 

 

De hecho, también se ha considerado que ciertas 

transiciones tecnológicas en sistemas de producción 

agrícolas tales como innovaciones agroecológicas, 

también son facilitadas por la intermediación de las 

organizaciones asociativas rurales. Desde este 

contexto se procura escalar las innovaciones y 

mejorar el proceso de adopción tecnológica, dado 

que puede estimular a los productores a diversos 

cambios socio-técnicos facilitando la introducción 

de nuevo conocimiento entre sus miembros 

(Iyabano et al., 2022). Una de las temáticas 

importantes y a su vez poco abordadas, donde las 

OAR actúan como intermediarios en la innovación, 

consiste en las transiciones sostenibles, tanto hacia 

modelos agroecológicos como de producción 

orgánica, ya que las OAR intermediarias facilitan el 

conocimiento compartido y el apoyo a los 

productores dada su legitimidad y arraigo en los 

territorios rurales (Groot-Kormelinck et al., 2022). 

Finalmente el rol de intermediario de las OAR 

también ha demostrado un efecto positivo en 

procesos de adopción tecnológica entre los 

productores que son miembros activos (Ramírez-

Gómez et al., 2023), por diversas razones, entre 

ellas la confianza y el acceso a fuentes de 

conocimiento e información (Wossen et al., 2017). 

Por lo tanto, estas temáticas pueden ampliarse en 

futuras investigaciones. 

 

Modelo asociativo con visión agroempresarial 

rural 

 

La discusión relacionada con la visión 

agroempresarial del sector agropecuario ha puesto 

en consideración diversas posturas económicas 

respecto a lo que implica los diferentes modelos de 

producción en el territorio rural. Frente a ello se ha 

planteado que por ejemplo la producción 

agropecuaria debe incorporar una racionalidad de la 

eficiencia que se sustenta en un enfoque teórico 

neoclásico, donde el productor debe aprovechar al 

máximo posible los recursos que tienen a su 
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disposición (Rodríguez Sperat et al., 2017). Aunado 

a ello, también se ha planteado la visión de la 

eficiencia puede ser abordada desde el análisis 

económico tradicional sobre los costos de 

producción, en donde una organización de 

productores permite alcanzar economías de escala y 

por ende reducir algunos costos de producción, 

comercialización y logística (Moreno et al., 2008). 

Desde la perspectiva empresarial también han 

surgido abordajes que consideran el factor 

tecnológico como clave en las organizaciones de 

productores, respecto del rendimiento sobre la 

frontera de la eficiencia técnica (Guzmán Raja et 

al., 2006). Se podría afirmar que esta perspectiva 

agroempresarial involucra una visión más lineal que 

relaciona la membresía de los productores a las 

OAR y su relación con la eficiencia técnica y 

desempeño favorable a nivel de las fincas 

productivas de los asociados (Bartova and Fandel, 

2020).  

 

Sin embargo, también existen otras perspectivas 

agroempresariales donde se ha discutido que las 

organizaciones asociativas responden mejor a su 

marco de eficiencia cuando se presentan incentivos 

de mercado e incentivos públicos, logrando que la 

(OAR) conformen una integración tanto horizontal 

como vertical en el marco de cadenas de valor 

(Kormelinck et al., 2019; Perea, 2015). En ese 

sentido, y a partir de una visión más integral, se ha 

propuesto que los modelos asociativos 

agroempresariales pueden ser abordados desde una 

perspectiva multidimensional que además de 

aspectos productivos, tecnológicos y de mercados, 

involucre un marco de integración territorial con 

actores diversos, así como una planeación 

organizacional enfocada en el desarrollo de planes 

operativos y estratégicos, fortalecimiento de 

capacidades de sus asociados, estructura 

organizacional y distribución de roles y funciones, 

estrategias de comunicación, entre otras 

(Rodriguez-Espinosa et al., 2018). De hecho, este 

abordaje también ha sido considerado por autores 

quienes plantean que la visión empresarial 

asociativa debe fundamentarse en aspectos como: la 

capacidad de gestión estratégica de la organización, 

la capacidad de la organización para relacionarse 

con el entorno territorial y de cadena productiva, y 

la construcción de una cultura asociativa que 

permita consolidar cierta eficiencia (Tirado et al., 

2022) 

 

Además uno de los temas destacados en este 

enfoque agroempresarial también guarda relación 

con la integración horizontal de la OAR en la 

cadena productiva para promover la agroindustria 

rural buscando alcanzar mayores niveles de 

competitividad en territorios específicos. Se trata 

del enfoque que analiza la OAR como una forma de 

integración empresarial para permitir el desarrollo 

agroindustrial, desde el eslabonamiento productivo, 

cuyo objetivo principal es la proveeduría de 

materias primas con criterios de volúmenes y 

calidad (Ibáñez et al., 2015). De hecho, dentro de 

este modelo asociativo también ha cobrado vigencia 

el diseño de políticas públicas que buscan la 

promoción de “clusters” y cadenas productivas 

territoriales, dado que la OAR puede desempeñarse 

como un actor clave dentro de las configuraciones 

interorganizacionales con micro, pequeñas y 

medianas empresas agroindustriales, en el marco de 

estructuras de cooperación y coalición (Carbajal et 

al., 2017), incluso por medio de instrumentos de 

política pública a través de incentivos como la 

agricultura por contrato (Sokchea and Culas, 2015). 

 

Modelo asociativo como promotor del 

empoderamiento e inclusión 

 

El contexto comercial internacional en el cual se 

enmarca el sector agropecuario de América Latina, 

ha generado tanto un marco de oportunidades como 

de dificultades para los productores en 

determinados territorios rurales. Algunos de estos 

obstáculos del sector se pueden relacionar con un 

desincentivo a la participación de los jóvenes 

rurales en los modelos productivos a nivel de finca, 

pero también frente a su participación en 

organizaciones cooperativas, además de una mayor 

segmentación de la mujer rural en actividades 

domésticas y con un rol más centrado en la 

dinámica familiar (Silva-Jiménez et al., 2020). De 

hecho, se ha planteado que las mujeres han 

encontrado más dificultades, comparado con los 

hombres, para acceder a recursos productivos y 

participar en igual medida en las cadenas de valor 

agroalimentarias, pese a que ellas representan el 

43% de la mano de obra agrícola y participan 

intensamente en la producción de alimentos y 

cultivos comerciales en todo el mundo (FAO, 

2020). En este contexto, las organizaciones 

asociativas rurales en muchos casos se constituyen 

en actores enfocados en la promoción del 

empoderamiento y la inclusión de género, pero 

también para la participación activa de jóvenes 

rurales (Veitia et al., 2021). 

 

En aras de buscar contribuir a resolver la exclusión 

de jóvenes y mujeres, las OAR puede constituirse 

en actores que promuevan el empoderamiento que 

se encuentra estrechamente ligado con el cambio de 

poder y con un enfoque al trabajo colectivo, que 

parte de la sensibilización sobre la fuerza y 

capacidad para la toma de decisiones (Desiana and 

Aprianingsih, 2017). Frente a ello algunos enfoques 

contemporáneos del empoderamiento en las OAR, 

sugiere que una inclusión más pluralista implica 

marcos de análisis destacados tales como la 

participación y las estructuras de gobernanza, la 

innovación social, el capital social y humano 

(Futemma et al., 2020). 

 

A su vez, el enfoque de género y el 

empoderamiento de la mujer rural es una noción 

con alta importancia en la literatura contemporánea, 

que implica el desempeño de roles de la mujer 
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dentro de la organización, exhibiendo sus 

capacidades dentro de las funciones determinadas, 

las normas de la OAR, la distribución del poder y 

responsabilidades (Mudege et al., 2015), 

permitiendo a la mujer rural participar activamente 

en entornos multiculturales (Mora Guerrero et al., 

2016). Desde este enfoque suelen plantearse 

estudios que buscan identificar cómo se configura 

la participación de las mujeres rurales, diversidad 

de intereses y acciones colectivas (Lozano and 

Rodrigo, 2013), así como la contribución con el 

desarrollo rural y la economía social local por parte 

de las mujeres organizadas (Salvador et al., 2018). 

Sin embargo, la perspectiva de la OAR y el 

empoderamiento, pone también en contexto un 

problema importante del sector agropecuario como 

lo es la vinculación de los jóvenes rurales en este 

tipo de estructuras organizativas (Zantsi, 2021). 

Ello implica al análisis de estrategias para atraer y 

retener a jóvenes rurales en formas de 

organizaciones basadas en la agricultura donde 

puedan interactuar con sus pares (Som et al., 2018). 

Este tema sigue contando con amplias brechas de 

conocimiento y oportunidades de investigaciones 

futuras. 

 

Modelo asociativo para el abastecimiento 

agroalimentario 

 

El sector agropecuario se ha enmarcado en una 

economía de mercado intensa, donde el costo de 

oportunidad revela mayores ventajas comparativas 

de países con mayor eficiencia tecnológica frente a 

la producción de ciertos alimentos especialmente en 

América Latina. Sin embargo, las imperfecciones 

del mercado y asuntos macroeconómicos asociados 

a la tasa de cambio, entre otros, pone en 

consideración la disponibilidad efectiva de diversos 

alimentos necesarios para el bienestar humano. Ello 

ha generado una discusión amplia respecto de 

aspectos como la soberanía alimentaria y el sistema 

agroalimentario y su capacidad de abastecimiento 

en los países y las regiones. Desde estas 

perspectivas se pone en consideración varios temas 

clave de análisis. Primero que las zonas rurales y el 

sector agroalimentario históricamente han estado 

vinculados al movimiento asociativo y cooperativo, 

donde diversos modelos de organización económica 

y social vienen generando respuestas desde la 

consolidación de modelos agroalimentarios como 

un principio económico (Morote and López, 2014). 

En segundo lugar porque el abastecimiento 

alimentario también involucra el fortalecimiento de 

las relaciones entre producción y consumo que 

implica mejorar la distribución a través de circuitos 

de comercialización en los territorios rurales 

(Craviotti et al., 2015). 

 

Por lo tanto las organizaciones asociativas rurales 

(OAR) pueden contar con cierta capacidad de 

producción colectiva que puede ser acopiada y 

eventualmente distribuida a través de diversos 

circuitos de mercado. Por ello en la literatura ha 

cobrado importancia lo relacionado con las OAR y 

el abastecimiento agroalimentario a nivel de 

localidades y territorios específicos, contribuyendo 

a la seguridad alimentaria desde el rol de la 

agricultura familiar.  

 

Este enfoque de las OAR para el abastecimiento 

agroalimentario es promisorio en la investigación 

por diversos aspectos que han sido abordados por 

varios autores. Entre ellos se destaca la importancia 

de las OAR en los mercados institucionales, sobre 

los cuales varios países vienen generando políticas 

de compras públicas. En estos casos las 

organizaciones desempeñan un rol de 

abastecimiento de alimentos dirigidos a grandes 

centros públicos, así como a entidades educativas 

escolares (Costa et al., 2015). A partir de este rol de 

las OAR, han surgido diversos planteamientos que 

pueden ser abordados en nuevos estudios, tales 

como el impacto de los servicios de asistencia 

técnica, la asimetría de la información y 

comunicación, así como entorno a la dinámica que 

implica la configuración de contratos de 

abastecimiento con las organizaciones de 

productores, los costos de transacción, entre otros 

(Gonçalves, 2014). 

 

El modelo de las OAR para el abastecimiento 

agroalimentario también suele considerar el asunto 

según el cual la seguridad alimentaria en un 

territorio está determinada tanto por la capacidad de 

producción, como también por el consumo de 

alimentos producidos localmente, reivindicando la 

promoción de la alimentación local y de las 

conexiones entre actores (Coelho et al., 2018), e 

incluso proponiendo marcos conceptuales de 

análisis tales como los centros agroalimentarios 

regionales y locales sostenibles, donde se 

conforman arreglos organizacionales entre OAR, 

compradores locales, y familias (Berti and 

Mulligan, 2016). Por lo tanto las cadenas cortas de 

abastecimiento agroalimentario se convierte en una 

noción interesante, una vez que las OAR 

desempeñan un rol protagónico en la promoción y 

fortalecimiento de sistemas agroalimentarios, 

beneficiando tanto a productores como a 

consumidores (Koutsou and Sergaki, 2019). 

 

Indudablemente que la función de abastecimiento 

agroalimentario viene cobrando auge en la literatura 

científica, resaltando que en la relación entre las 

OAR y los consumidores pueden mediar un amplio 

rango de variables que pueden ser analizadas en 

contextos específicos, en el marco de nuevas 

hipótesis de estudio y para efectos de ampliar la 

información disponible e incluso las 

recomendaciones de política pública. Algunas de 

estas variables destacadas son la confianza 

territorial local entre las OAR y diversos actores 

con los cuales interactúa (Ramírez-Gómez, 2022), 

factores que motivan o restringen la participación 

de los productores en las OAR con función al 

sistema agroalimentario local (Batzios et al., 2021), 
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y las sinergias de cooperación con otros actores 

locales del sistema agroalimentario (Rucabado et 

al., 2020), entre otros. 

 

CONCLUSIONES 

 

Las formas asociativas rurales han contado con 

amplios abordajes en la literatura científica 

constituyendo variados marcos de estudio, lo que en 

nuestra hipótesis principal, las organizaciones 

asociativas rurales (OAR) pueden ser 

multifuncionales, ya que las características 

asociadas con el enfoque y particularidades 

territoriales, pueden permitir interpretar el posible 

modelo asociativo y el desarrollo de sus funciones 

estratégicas más acopladas a las problemáticas más 

relevantes en lo local. 

 

Por lo tanto, en este estudio se propuso la 

tipificación de cuatro modelos de las 

organizaciones asociativas rurales (OAR): 

Intermediario en la innovación, agroempresarial 

rural, empoderamiento e inclusión, abastecimiento 

agroalimentario local. Cada modelo OAR tiene la 

posibilidad de desempeñar funciones más 

específicas en el entorno territorial. 

 

Por ejemplo el modelo OAR intermediario en la 

innovación se enfoca principalmente en facilitar la 

articulación de conocimiento; el modelo 

agroempresarial rural tiene como función central 

articularse en cadenas de valor abasteciendo 

materias primas o productos con cierto valor 

agregado; el modelo de empoderamiento e 

inclusión, desde una función con perspectiva más 

social, donde mujeres y jóvenes asumen roles y una 

participación relevante; y finalmente el modelo 

OAR para el abastecimiento agroalimentario local, 

cuyo enfoque se soporta en la producción de 

alimentos y la inserción en los circuitos de mercado 

local. 

 

Finalmente, este estudio contribuye con la 

tipificación de modelos organizativos asociativos y 

sus respectivas funciones desempeñadas. Cada 

modelo asociativo persigue diferentes propósitos 

que desde luego pueden ser transversales, pero que 

se ciñen a funciones estratégicas específicas para 

promover diferentes iniciativas en el contexto del 

desarrollo rural local, así como agropecuario, pero 

también para articular los modelos OAR al diseño 

de políticas públicas con enfoque territorial, además 

de plantear variables clave y futuras 

investigaciones. 
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