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SUMMARY

Background. Agrobiodiversity is one of the main pillars of agriculture in Mexico, so its conservation is a priority for
the sustainability and resilience of the agri-food system. Objective. To analyze the agrobiodiversity's state in the
Mexican agricultural, food and genetic resources system. Methodology. Methodologically, the Agrobiodiversity
Index was implemented, ten indicators and 16 variables were measured, which included species diversity, varietal
diversity, underutilized species, and landscape complexity in the agrifood system. Results. The State of
Agrobiodiversity Index for Mexico was moderate (56.2/100), the score for the food system was high (66.6/100), the
agricultural system presented high scores (63.1/100) and the conservation system gave low scores (38.4). /100).
Implications. The conservation system has focused on commercial plant species, leaving a gap in the conservation
and sustainable use of wild and non-commercial species. In the agricultural and conservation system, it is urgent to
create platforms with more specific biological information (intraspecific levels, varieties, races, cultivars). With these
platforms, a more precise estimate of the country's agrobiodiversity will be possible. Conclusion Although the country
has a high diversity of animal and plant species that serve as a source of food, these options are underutilized in the
food system.

Key words: agricultural biodiversity; genetic resources conservation; healthy diets; sustainable agriculture; varietal
biodiversity.

RESUMEN

Antecedentes. La agrobiodiversidad es uno de los principales pilares de la agricultura en México, por lo que su
conservacion es una prioridad para la sostenibilidad y resiliencia del sistema agroalimentario. Objetivo. Analizar el
estado de la agrobiodiversidad en el sistema agricola, alimentario y de conservacion de recursos genéticos de México.
Metodologia. Metodoldgicamente se adaptd e implementé el indice de Agrobiodiversidad, se midieron diez
indicadores y 16 variables, enfocados en la medicién de la diversidad de especies, diversidad varietal, especies
subutilizadas y complejidad del paisaje. Resultados. El indice Estado de Agrobiodiversidad para México fue
moderado (56/100), el puntaje para el sistema alimentario fue alto (66.6/100), el sistema agricola present6 puntajes
altos (63.1/100) y el sistema de conservacion presentd puntajes bajos (38.4/100). Implicaciones. El sistema de
conservacion se ha enfocado en especies de plantas comerciales, dejando un vacio en la conservacion y uso sostenible
de especies silvestres y no comerciales. En el sistema agricola 'y de conservacion se destaca la necesidad de plataformas
con informaci6n biolégica mas especifica (niveles intraespecificos, variedades, razas, cultivares) que permita la
estimacion més precisa de la agrobiodiversidad en el pais. Conclusidn. Aunque el pais cuenta con una alta diversidad
de especies animales y vegetales que sirven como fuente de alimentacion, estas opciones se encuentran subutilizadas
en el sistema alimentario.

Palabras clave: agricultura sostenible; biodiversidad agricola; dietas saludables; diversidad varietal; conservacion de
recursos genéticos.
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INTRODUCCION

Las multiples funciones de la agrobiodiversidad se han
convertido en un eje imprescindible para la
sostenibilidad de los sistemas agricolas y alimentarios
a nivel local, regional y global (Zimmerer y Haan,
2017), ademas aportan al sustento de los medios de
vida de gran parte de la poblacion mundial (Hunter et
al., 2020). Sin embargo, el potencial de la
agrobiodiversidad es subutilizado en el sistema
agroalimentario (Jones et al., 2021) y la evidencia
muestra una tendencia a la uniformidad en el sistema
agricola que se refleja en la homogenizacién de los
patrones alimentarios mundiales (Khoury et al., 2014).

La agrobiodiversidad enfrenta multiples amenazas y
presiones que inciden directamente en la pérdida de
resiliencia de los sistemas agricolas (FAO, 2019b). La
erosion genética de cultivos ha aumentado (Khoury et
al., 2021), los parientes silvestres asociados a cultivos
y recursos zoogenéticos enfrentan amenazas e
insuficientes estrategias de conservacion (Vincent et
al., 2019), asi mismo existe una disminucién y pérdida
de polinizadores (Lippert et al., 2021), a esto se suma
que no se han incorporado estrategias eficientes para
su uso sostenible y conservaciéon en programas y
politicas (Juventia et al., 2020).

En Meéxico, la agrobiodiversidad es un pilar
importante del patrimonio biocultural (Luque et al.,
2020), es la base del sistema agroalimentario y de la
riqueza gastronémica del pais (FAO, 2019a). Esto se
debe entre otras cosas a que México es uno de los
centros de origen, domesticacion y diversificacion de
especies de importancia agricola mundial (Doebley et
al., 2006). También se caracteriza por el alto nimero
de endemismos y parientes silvestres asociadas a la
agricultura que tienen el potencial de mejorar la
resiliencia de sector agricola ante un contexto social y
ambiental cambiante (Goettsch et al., 2021).

A pesar de esta gran agrobiodiversidad y a que el
sector agricola ofrece maltiples opciones saludables de
alimentacién, el pais tiene una doble carga de
malnutricion: el 59.1% de los hogares presentan algin
grado de inseguridad alimentaria (Instituto Nacional
de Salud Pdblica, 2021), al mismo tiempo el pais
atraviesa por una epidemia de obesidad y sobrepeso
que afecta profundamente la salud de los mexicanos y
que tiene repercusiones negativas en el sistema
econémico nacional (OECD, 2019).

En el sector agroalimentario mexicano se han
implementado multiples proyectos, programas y
politicas con el objetivo de sistematizar, analizar,
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comprender, conservar y usar de manera sostenible la
agrobiodiversidad del pais (SNICS, 2020). Sin
embargo, muchos de los resultados se enfocan
Gnicamente en los recursos fitogenéticos y en especies
comerciales. No existe en el pais una investigacion que
mida la agrobiodiversidad desde  mdltiples
dimensiones y a nivel nacional.

Con la creacion del indice de Agrobiodiversidad
(IAB), se suple esta carencia y se crea una herramienta
que les permite a los paises obtener evidencia
cientifica solida para la toma de decisiones apropiadas
sobre el uso y conservacién de la agrobiodiversidad en
el sistema alimentario, agricola y de conservacién
(Bioversity International, 2018). La evidencia
suministrada por el IAB también tiene el potencial
para aportar informacion para el cumplimiento de
agendas globales relacionadas con la
agrobiodiversidad como el Convenio de Diversidad
Bioldgica y los Objetivos de Desarrollo Sostenible.

En este contexto, el objetivo de esta investigacion fue
analizar el estado de la agrobiodiversidad en el sistema
agricola, alimentario y de recursos genéticos en
México, este estudio brinda respuestas a dos preguntas
principales: ;cual es el estado actual de la
agrobiodiversidad en el sistema alimentario, agricolay
de conservacion? y ¢;cuales son los principales vacios
de informacién para determinar el estado de
agrobiodiversidad en el pais?

MATERIALES Y METODOS

Esta investigacion se desarroll6 con base en el indice
de Agrobiodiversidad Vol 1, metodologia creada por
Bioversity International y la posterior actualizacion
realizada por Jones et al. (2021). Este indice se enfoca
en medir tres aspectos de la agrobiodiversidad a una
escala nacional: compromisos, acciones y estado, en
tres sistemas: alimentario, agricola y de conservacion
(Bioversity International, 2018). Por su naturaleza el
IAB es muy complejo y esta integrado por multiples
metodologias especificas que integran diferentes tipos
de datos, por esta razon en esta investigacion se mide
especificamente el estado.

En la Tabla 1 se presentan los indicadores y las
variables seleccionadas (para mas informacion
consultar el material suplementario de la investigacion
realizada por Jones et al. (2021). Aunque la
metodologia propone un conjunto de fuentes de
informacion y andlisis, éstas fueron revisadas para
cada variable teniendo en cuenta la cantidad,
actualidad y calidad de los datos.
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Tabla 1. Indicadores y variables para medir el estado de la agrobiodiversidad.
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Sistema Indicador Variables Medicién de variables Fuentes de
y umbrales (min-max) informacion
Alimentario  Diversidad de Diversidad de alimentos Indice de diversidad de Food Balance Sheet,
especies en el endietas Shannon (1.92 - 3.26) datos de 2019,
sistema alimentario (FAO, 2022b) ****
Diversidad Afos de vida evitados AVAD (-19.209- 0)***  Afshin et al. (2019)
funcional en el ajustados por
sistema alimentario  discapacidad relacionada
con las dietas (AVAD)
Especies Porcentaje de energia de (0% - 60%) Food security
subutilizadas fuentes distintas de los indicators (datos de
cereales y almidones 2016-2018)  ****
(FAO, 2021)
Agricola Diversidad varietal — Diversidad de razas de indice de diversidad de Domestic  Animal
ganado Shannon (0 -3.08) Diversity

Conservacion

Diversidad de
especies en el
sistema agricola

Biodiversidad del
suelo

Complejidad  del

paisaje

Diversidad varietal
en el sistema de
recursos genéticos

Diversidad de
especies

Diversidad de especies de
cultivos

Riqueza de especies del
sector pesquerg*****

Tierras
diversificadas

agricolas

Diversidad de especies de

ganado en el sistema
productivo
Riqueza de  especies
cultivadas

indice de potencial de
diversidad del suelo (dato
espacial)

% de tierra agricola con

mas del 10% de
vegetacion natural (dato
espacial)

Diversidad varietal en
bancos de genes (bancos
de semillas y colecciones
de campo) **

Diversidad de especies de
parientes silvestres de
cultivos**

indice de diversidad de
Shannon  (area  de
cultivo cosechada) (0-
2.35)

Conteo (0-396)

Porcentaje de tierras de
cultivo con >= 22 de
cultivos (0-100)

indice de diversidad de
Shannon (0-3.08)

Conteo (0 -256)

indice de biodiversidad
del suelo (0.11-1.35)

(0% - 100%)

indice de diversidad de
Shannon (0 - 5.68)

indice de diversidad de
Shannon (0 - 6.44)

Information System
(FAO, 2022a) ****

Servicio de
Informacion

Agroalimentaria 'y
Pesquera  (SIAP)

Afo agricola 2020
(SIAP, 2020)*
SIAP, (2020) * Afio
agricola 2020

International Food
Policy Research
Institute, (2019)
Robinson et al.
(2014), datos de
2010.

Afio agricola 2020
(SIAP, 2020)*

European Soil Data
Center, (2016)

Adaptado de:
ESA, (2021, Land
Cover Map, 2015)

Genesys, (2021)
Bangermex, (2022)

CIAT, (2018),
Contreras et al.
(2018)

Sistema Nacional de
Informacion
Bioldgica (Géneros
physalis y
amaranthus)
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Sistema Indicador Variables Medicion de variables Fuentes de
y umbrales (min-max) informacion
Diversidad de especiesen Indice de diversidad de Genesys, (2021)
accesiones en bancos de Shannon (0-6.26) Bangermex, (2022)
genes (bancos de semillas CICY, (2020)
y colecciones de campo) CONABIO, (2013)
** Datos obtenidos por
solicitud  formal:
Base de datos de
semillas ortodoxas
del Centro Nacional
de Recursos
Genéticos y otros
bancos de semillas
del INIFAP
Especies Representatividad de la Nivel de CIAT, (2022)
subutilizadas conservacion in situ representatividad de la
conservacion in situ
(0 -100)
Representatividad de la Nivel de CIAT, (2022)

conservacion ex situ

representatividad de la
conservacion ex situ
(0-100)

* Fuentes de informacion reemplazadas de la metodologia original, ** Fuentes de datos fusionados ***Datos
negativos, **** Bases de datos actualizados respecto a la metodologia original ***** Variable reemplazada de la

metodologia. Adaptado de Jones et al. (2021)

De las 16 variables que se usaron en la metodologia
original, en esta investigacion se modificaron diez bajo
diversos esquemas (ver Tabla 1): en tres se
actualizaron los datos, en tres se reemplazé totalmente
la fuente de informacion; en tres se fusionaron y
complementaron los datos respecto a la fuente de
informacion de la metodologia original; y la variable
“Riqueza de especies de agua dulce por principales
sub-cuencas”, se reemplazd por “Diversidad de
especies en el sistema pesquero” considerando que
mide de forma mas adecuada la agrobiodiversidad
relacionada con el sistema pesquero, ya que se enfoca
en la produccién (especies) de agua dulce y salada.
Estas modificaciones se realizaron con el fin de
obtener datos mas actuales, precisos y completos.
Como resultado del cambio en las fuentes de
informacion se modificaron los umbrales superiores de
la variable “riqueza de especies en el sistema
agricola”, de 0-123 pas6 a 0-256 y la variable
“diversidad de especies de cultivos en la produccion”,
de 0a2.35y se cambid de 0 a 2.79.

La medicién del 1AB se desarroll6 en tres pasos: 1)
obtencion de las variables en “bruto”; 2)
normalizacion de cada variable a partir de los umbrales
sugeridos en la metodologia en una escala de 0-100; y
3) y la obtencion de promedios ponderados para
calcular los indicadores, los sistemas (alimentarios,

agricolas y de conservacion) y finalmente el estado. Se
uso la metodologia del promedio de la suma ponderada
basada en el Analisis de Criterios Multiples (Boggia et
al. 2018), con este analisis se obtienen varias ventajas:
es posible hacer comparable mdltiples tipos de datos,
todas las variables e indicadores tienen el mismo peso
de importancia, son féciles de interpretar por un
publico no experto, y se pueden enfocar los resultados
en la toma de decisiones.

Se emplearon las siguientes ecuaciones:
Estandarizacion de las variables =

X —min(X)
max(X) — min (X)

X 100

Donde: X= valor bruto del subindicador; min (X) y
max (X) son los umbrales establecidos para cada
subindicador.

Puntaje de indicadores =

Zm(i) S

NUmero de mediciones en i
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Dénde: S= puntaje estandarizado de la medicién; m =
medicién (variable); i = indicador

indice del Estado de Agrobiodiversidad (IEA) =

JEs(s) S

NUmero de sistemas medidos

Donde: Es= estado; s= sistema; S= puntaje del sistema

Las puntuaciones para el indice, los indicadores y las
variables se dividieron en muy bajas (0-20), bajas (21-
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40), moderadas (41-60), altas (61-80) y muy altas (81-
100).

RESULTADOS Y DISCUSION

El indice del Estado de Agrobiodiversidad para
México fue moderado (56/100). El sistema alimentario
presenta puntajes altos (66.6/00), destacando
negativamente la variable “afios de vida evitados por
discapacidad relacionados con dietas”, el sistema
agricola presentd puntajes altos (63.1/100), mientras el
sistema de conservacion presentd puntajes bajos
(38.4/100) (Tabla 2).

Tabla 2. Resultados de los indicadores y variables del indice del estado de Agrobiodiversidad.

Sistema Promedio Indicador Promedio Variables Promedio
Alimentario 66.6 Diversidad de 79.7 Diversidad de alimentos en dietas 79.7
especies en el
sistema alimentario
Diversidad 23.7* Afios de vida evitados ajustados 23.7
funcional en el por discapacidad relacionada con
sistema alimentario las dietas
Especies 96.6 Energia de fuentes distintas de 96.6
subutilizadas cereales y almidones
Agricola 63.1 Diversidad varietal 86.3 Diversidad de razas de ganado 86.3
Diversidad de 71.1 Porcentaje de tierras de agricolas 61
especies en el diversificadas
sistema agricola Diversidad de especies de cultivos 100
en la produccion
Riqueza de especies cultivadas en 100
el sistema productivo
Riqueza de especies en el sistema 100
pesquero nacional
Diversidad de especies de ganado 42.1
en el sistema productivo
Biodiversidad  del 54 indice de potencial de diversidad 54
suelo del suelo
Complejidad del 41.1 % de tierra agricola con mas del 41.1
paisaje 10% de vegetacion natural
38.4 Diversidad varietal 18.4 Diversidad varietal en bancos de 18.4
en el sistema de genes
recursos genéticos
Diversidad de 64.9 Diversidad de especies de parientes 93.6
especies silvestres de cultivos
Conservacion Diversidad ~de especies en  36.2
accesiones en bancos de genes
Especies 321 Representatividad de la 62.5
subutilizadas conservacion in situ
Representatividad de la 1.7

conservacion ex situ
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La medicion de los datos espaciales, que corresponden
a los indicadores “biodiversidad del suelo” y
“complejidad del paisaje”, mostraron que la
biodiversidad del suelo se distribuye de manera
heterogénea, las zonas con indices méas altos se
encuentran principalmente en el suroriente del pais
(figura 1) esto coinciden con los territorios con una
mayor cobertura de vegetacion natural en tierras
agricolas (figura 2).

En la Figura 3 se comparan los resultados de todas las
variables para México respecto al promedio mundial,
basado en la investigacion de Jones et al. (2021).
Destacan negativamente para México la diversidad de
ganado en el sistema productivo, la diversidad varietal
en bancos de genes y los afios de vida ajustados por
discapacidad relacionados con la dieta. En contraste
destacan positivamente la diversidad de especies de
parientes silvestres, asi como la riqueza y diversidad
de cultivos y la riqueza en el sistema pesquero, estas
altas cifras coinciden con las variables en las cuales se
mejoraron drasticamente las fuentes de informacion
para el analisis.

“

indice de Biodiversidad del Suslo
I Muy bajo (0.37 - 0.56)
77 Bajo (0.56 - 0.72)

| Medio (0.72-0.84
I Ao (0.84 - 0.98)
I Muy alto (0.98 - 1.31)

Figura 1. Indice de biodiversidad del suelo para México.

______

Escarraga-Torres et al., 2023

Diversidad de opciones alimentarias subutilizadas
en el sistema alimentario

Los resultados del IAB en el sistema agricola y
alimentario demuestran dos cosas: 1) el pais cuenta
con una alta diversidad de opciones alimentarias
(especies) que ofrece el sector agricola, pecuario y
pesquero (posiblemente existan mas opciones
alimentarias locales que no son posibles de medir en
este estudio) y 2) estas opciones incluyen alimentos
cuya energia proviene de fuentes distintas a los
almidones y cereales.

A pesar de esas condiciones favorables para el pais, los
resultados de este estudio demuestran que la carga de
“afios de vida evitados ajustados por discapacidad
relacionada con dietas™, es alta, mas del doble de la
media mundial reportada por Jones et al. (2021). La
doble carga de malnutricion en el pais explica en parte
el puntaje tan alto en esta variable. Por un lado, el
22.6% de los hogares padecen inseguridad alimentaria
entre moderada y severa y el 32.9% inseguridad
alimentaria leve, en contraste el 36.1% poblacién
adulta tiene obesidad (INEGI e Instituto Nacional de
Salud Publica, 2019). Los cambios en los patrones
alimentarios de la poblacion mexicana han cambiado
considerablemente desde la década de los 80, la
compra de alimentos sin procesar 0 con poco proceso
han disminuido gradualmente en contraste con la
duplicacion de compra de alimentos procesados y ultra
procesados (Pérez-Tepayo et al., 2020).

N

A



Tropical and Subtropical Agroecosystems 26 (2023): #063

Superficie agricola

.| Con menos de 10% de vegetacion natural
B Con 10%: © mas de vegetacion natursl
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Figura 2. Porcentaje de vegetacion natural en superficie agriciola en México.

Puntuacion media
30 40 50 60 T 80 S0

Diversidad de alimentos en dietas

Afios de vida svitados ajustados por dizcapacidad "

Enerpia de fuentes distintas de cereales v almidones —

Divarzidad deraze de ganado

Porcentay e de tierras de agricielas’ de cultros dversificadas

Diverzidad de especias da cultives an la producadn

Fiqueza de especies cultvadas en el sistema productinvo

Fiqueza de especies del sistema pesquero

Diverzidad de especies de ganado en el sistema productive

Indica de potencial de divermidad dal suelo

%z de tierma agricola con mas dal 10%% de vegstacidn matural

Diversidad variztal enbancos da genas [ e

Drversidad de especies de parientes silvestres de cultrvos

Divarsidad de especies an accesiones en bancos de ganes

Bepresmtainidad de la conservacion in siin

Representatividad de la conservacion ex sim %

u Meémico

Promedio rmindial

Figura 3. Comparacion de los resultados de las variables implementadas en México y el promedio global. Escala de

0 (menos deseable) a 100 (més deseable).

También ha disminuido la ingesta de frutas, vegetales
y legumbres (INEGI e Instituto Nacional de Salud
Publica, 2019), estas practicas alimentarias sumadas a
baja actividad fisica y una alta ingesta de sodio
proveniente de alimentos industrializados (Vargas-

Meza et al., 2022), han dado como resultado la alta
tasa de enfermedades crénicas como diabetes e
hipertension, 'y  fueron  precisamente  estas
enfermedades los principales factores de riesgo de
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muerte en pacientes con COVID-19 en México (Pefia
etal., 2021).

Las consecuencias sociales y econ6micas de una
poblacion que no se alimenta correctamente ha sido
muy altas en México (Okunogbe et al., 2021), asi
mismo se estima que el PIB del pais se reducird un
5.3% al 2050 debido a la pandemia de obesidad
(OECD, 2019). Aunque se han implementado acciones
para hacer frente a estas probleméticas (White y
Barquera, 2020), es urgente promover y provechar la
alta diversidad de posibilidades alimenticias y
nutricionales que existen en el sistema agricola, ya que
los recursos que brinda este sistema estan
subutilizados.

Un sistema agricola en deconstruccion y que aporta
diversidad de especies al sistema alimentario

La biodiversidad en el sistema pesquero, agricola y
ganadero en el pais es relativamente alta, se demuestra
una vez més que las condiciones del pais siguen
aportando una gran cantidad de especies para el
sistema alimentario. Sin embargo, la biodiversidad
asociada que soporta el sistema agricola presenta
deficiencias, tal es el caso de la biodiversidad del suelo
y la complejidad del paisaje. A esto se suman factores
que, aunque no hacen parte del conjunto de
agrobiodiversidad tienen el potencial de afectar el
sistema agricola, tal es el caso de la pérdida de
fertilidad de los suelos (Cotler et al., 2020), la escasez
del agua y los efectos del cambio climético (Haro et
al., 2021; Hern&ndez-Ochoa et al., 2018).

A pesar de las multiples l6gicas con las que opera el
sistema agricola, la diversificacion debe ser una
prioridad para crear un sistema resiliente ante las
amenazas socioculturales y ambientales que se
presentan en la actualidad en el sistema agricola
mexicano (Anderzén et al., 2020; LaFevor 2022). En
este sentido es urgente darles prioridad y continuidad
a proyectos estratégicos que contribuyen mdaltiples
servicios ecosistémicos y a la resiliencia climatica del
sistema agricola a través de la diversificacion de los
sistemas agricolas.

Tal es el caso de los sistemas agroforestales, la milpa
integrada con frutales (MIAF) asi como sistemas
agricolas que integren practicas agroecologicas. A
nivel nacional el Programa Sembrando Vida
contribuye al cumplimiento de estos mdltiples
propositos (DOF, 2019). Asi mismo destacan los
avances hacia la consolidacion del Programa Nacional
de Transicién Agroecoldgica que busca disminuir el
riesgo  ambiental, asi como promover los
conocimientos asociados a la agricultura de las
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comunidades indigenas (SEMARNAT, 2022; Toledo
y Barrera-Bassols, 2017).

Sistema de conservacion: necesidad de mejorar los
sistemas de informacién e incluir especies no
comerciales

En cuanto a la variable “diversidad varietal en el
sistema de conservacion” los resultados son bajos para
Meéxico, principalmente porque la mayoria de los datos
presentes en plataformas como el BANGERMEX solo
incluyen informacién sobre especies y por ello no se
incluyeron para la medicién de esta variable. Para esta
variable UGnicamente se incluyeron los datos del
CIMMYT vy el Proyecto Global de Maices (INIFAP).
Eso significa que la diversidad varietal esta
subestimada por falta de disponibilidad de un grupo
méas amplio y especifico de datos. La diversidad
varietal es un eslab6n importante dentro de la
agrobiodiversidad, ya que es en esta categoria (y otras
categorias intraespecificas) donde se encuentra la
diversidad  “real de  opciones”,  agricolas,
gastrondmicas y nutricionales (Gatto et al., 2021;
Snyder et al., 2020).

Sin embargo, es justo en este punto donde mas vacios
de informacion hay en el pais, este vacio a su vez
dificulta que se tenga suficiente informacién para
diseflar mejores planes de conservacion y uso
sostenible a corto y largo plazo de razas, variedades y
cultivares. A nivel nacional y mundial hay una
tendencia a la pérdida y erosion de estos recursos, esta
situacion aumenta la vulnerabilidad del sistema
agroalimentario y los riesgos ante cambios
ambientales como cambio climético, plagas vy
enfermedades y erosion del suelo; y socioculturales
como la pérdida del conocimiento tradicional de
especies locales, homogenizacién de las dietas
mundiales (Akhalkatsi et al., 2017; Khoury et al.,
2021).

En relacion con la variable “diversidad de especies de
accesiones” aunque se cuenta con una alta riqueza de
taxa (961), y un alto nimero de accesiones el indice de
Shannon (comparado con la media mundial) fue bajo,
esto indica poca representatividad de la diversidad de
especies en las estrategias de conservacion en bancos
de germoplasma ex situ. La prioridad se ha centrado en
especies de importancia economica, del total de
accesiones que se usaron en el analisis de esta
investigacion,  39.1%corresponden a  Triticum
aestivum, 24.5% a Zea mays, 3.3% a Phaseolus
vulgaris y 0.8% a Capsicum annuum. Unicamente 5
especies conforman mas del 67% de las accesiones.

La condicién de México como centro de origen,
domesticacion y diversificacion fue un aspecto
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determinante para el alto puntaje en la variable
“diversidad de parientes silvestres”, también el cambio
metodolégico ya que se complementaron los datos
sugeridos por el IAB con fuentes de informacién
presentes en estudios y repositorios nacionales.
Aunqgue el pais cuenta con una alta diversidad de
parientes silvestres, estudios recientes revelan una
amenaza real de extincion provocada por acciones
antropogeénicas, estas amenazas se ven fortalecidas por
la falta de acciones concretas para mejorar el
conocimiento sobre la importancia agricola de estas
especies, asi como la falta de estrategias de
conservacion ex situ e in situ a largo y corto plazo.
(Goettsch et al., 2021). La poca inversion de recursos
en la conservacién de los CWR obliga a priorizar
lugares estratégicos alrededor del mundo, de acuerdo
con Vincent et al. (2019, 2022), Mesoamérica es una
region clave por ser un hotspot de biodiversidad y de
CWR claves para el futuro del sistema
agroalimentario.

Los resultados del IAB a nivel mundial para el
indicador “especies subutilizadas” fue el més bajo de
todo el conjunto de datos que analizaron Jones et al.
(2021). La conservacion de plantas silvestres es critica
a nivel internacional (1.5/100) y a nivel nacional
(1.7/100). Investigaciones en el continente americano
indican limitados esfuerzos en la investigacion y
conservacion de las especies subutilizadas y de plantas
silvestres Utiles (Khoury et al., 2019), esto se refleja
también a nivel nacional, como se ha indicado
anteriormente los esfuerzos nacionales se han centrado
en la conservaciéon de los cultivos més comerciales
(SNICS, 2020).

Es necesario mejorar las estrategias de conservacion in
situ y desarrollar protocolos que involucren mayor
participacién de las comunidades locales, en este
sentido es prioritario agilizar los marcos legislativos,
administrativos y de politica publica para este fin,
particularmente el Protocolo de Nagoya (Hernandez,
2019).

La necesidad de datos mas completos y accesibles
sobre el sistema agroalimentario

Los resultados de esta investigacion demuestran que el
sistema agricola y de conservacion de recursos
genéticos cuenta con plataformas innovadoras como el
SIAP y el BangerMex, sin embargo, en el caso del
sistema de conservacion adn hay bancos de semillas
que no estan en las plataformas digitales abiertas y
publicas y a cuya informacién es dificil acceder o se
requiere de muchos protocolos. Es recomendable que
los datos de todos los bancos de semillas del INIFAP
estén disponibles de forma virtual y gratis, esto
permitiria mayor participacién de investigadores y por
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ende un mejor entendimiento de la diversidad, uso
sostenible y dindmica de las colecciones bioldgicas
relacionadas con la agrobiodiversidad en el pais. Asi
mismo, aunque la plataforma de BangerMex es muy
atil y recopila datos de muy buena calidad, para el
futuro es recomendable ampliar la informacion de las
accesiones a categorias intraespecificas. De igual
forma es recomendable que el SIAP incluya una
categoria de nombre cientificos y en lo posible de
variedades de tal forma que se puedan hacer mas
trabajos especificos sobre la agrobiodiversidad del
sistema agricola.

El indice de Agrobiodiversidad tiene el potencial de
aportar informacién con base cientifica para la toma de
decisiones en pro de la conservacién y uso sostenible
de la agrobiodiversidad, sin embargo, para mejorar la
precision de los resultados se requiere de fuentes de
informacion complejos, actuales y de calidad. Como
se indicd6 en esta investigacion hay algunos
indicadores que estdn subestimados por la falta de
datos mas precisos, por ello la necesidad de mejorar
los sistemas de informacion en el pais. Asi mismo es
importante sefialar que la medicidn del estado debe
renovarse con regularidad y que los resultados pueden
variar dependiendo de las nuevas evidencias.

Es comprensible que, en la implementacion masiva del
indice de Agrobiodiversidad, como la desarrollada por
Jones et al. (2021), se tomen bases de datos mundiales
para hacer comparables las variables, sin embargo,
esto deja fuera fuentes de informacién de mejor
calidad que tienen los paises. A medida que centros de
investigacién nacionales reconozcan el potencial de
los resultados del [AB se generaran datos mas
precisos, actuales y de calidad, de tal forma que se
puedan precisar los umbrales y se integren nuevas
variables.

CONCLUSIONES

México presenta un indice de Estado de
Agrobiodiversidad moderado (56/100). En el sistema
alimentario los puntajes fueron altos, existen fuentes
de alimentacion diversificadas, estas opciones
incluyen alimentos cuya energia proviene de fuentes
distintas a los almidones y cereales. Sin embargo, esta
diversidad no se ve reflejada en dietas saludables. En
el sistema agricola también se presentaron puntajes
altos asociados a una alta diversidad agricola: cultivos,
peces y ganado, mientras que las variables
relacionadas con biodiversidad del suelo y
complejidad del paisaje fueron bajas. En este sistema
se requiere de la continuidad de estrategias
agroecolégicas que aporten a la conservacion de la
agrobiodiversidad, adaptacion al cambio climético y
conservacién del suelo y agua.
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El sistema de conservacion obtuvo bajos puntajes,
contrastan los puntajes altos en la conservacién de
parientes silvestres de cultivos y los bajos puntajes en
la conservacidn ex situ e in situ de especies silvestres.
Los resultados demuestran que se ha dado mayor
prioridad a las especies comerciales del pais, mientras
que la conservacién de especies no comerciales esta
poco atendida y estudiada.

Para hacer una mejor gestion y uso sostenible de la
agrobiodiversidad se requiere de esfuerzos por mejorar
las fuentes de informacién relacionadas con las
diversas esferas que conforman la agrobiodiversidad,
esto implica acceso publico a datos del sistema de
conservacion, asi como informacion clara sobre los
niveles infra especificos. En cuanto al sistema agricola
se requiere de precision bioldgica de las fuentes del
SIAP.
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