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SUMMARY 

Background. Oil palm has the potential to capture and store CO2, however, its growth is influenced by the 

environment. Objective. Estimate the biomass and the amount of carbon in the stem, leaves and roots of Elaeis 

guineensis Jacq. on two contrasting soils of the Chiapas Coast. Methodology. Biomass was sampled for organ 

estimation using the allometric model Y = bXk in its linear form. Carbon content was obtained in stem, leaves and 

roots. Results. The total biomass increased 42% in Huehuetan with cambisol soil compared to the Acapetahua site 

with fluvisol soil. The total biomass and stem and leaf ratio presents (R2) of 95 and 94%. The percentage of carbon 

was higher in stem, followed by leaf and root system. In total, the amount was 524.27 in Huehuetan and 315.75 kg of 

CO2.plant-1 in Acapetahua. The CO2 equivalence in biomass by plants in Huehuetan was 266.72 and 142.14 Mg of 

CO2 equivalent.ha-1 for Acapetahua. Implications. The study was limited to two regions with particular environmental 

characteristics, therefore, the climate and soil differences induce variation in biomass and carbon estimates. 

Conclusions. The variations between biomass and carbon estimates are influenced by soil type. A significant 

relationship was found between plant height and the biometric variables of the stem, leaf and root and the total biomass. 

The amount of carbon stored varied depending on the age, height of the palms and the density of the plantation. The 

stem was the organ of the plant with the highest carbon content. 
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RESUMEN  

Antecedentes. La palma de aceite tiene potencial para la captura y almacenamiento de CO2, sin embargo, su 

crecimiento esta influenciado por el ambiente. Objetivo. Estimar la biomasa y la cantidad de carbono en tallo, hojas y 

raíces de Elaeis guineensis Jacq. en dos suelos contrastantes de la Costa de Chiapas. Metodología. Se muestreó 

biomasa para estimación por órganos mediante el modelo alométrico Y = bXk en su forma lineal. El contenido del 

carbono se obtuvo en tallo, hojas y raíces. Resultados. Se incrementó 42% la biomasa total en Huehuetán con suelo 

cambisol en comparación al sitio de Acapetahua con suelo fluvisol. La relación biomasa total y tallo y hoja presenta 

(R2) de 95 y 94%. El porcentaje de carbono fue mayor en tallo, seguido por hoja y sistema radical. En total la cantidad 

fue de 524.27 en Huehuetán y 315.75 kg de CO2.planta-1 en Acapetahua. La equivalencia de CO2 en la biomasa por 

plantas en Huehuetán fue de 266.72 y 142.14 Mg de CO2 equivalente.ha-1 para Acapetahua. Implicaciones. El estudio 

se limitó a dos regiones con caracteristicas particulares de ambiente por lo que, las diferencias en suelo y clima inducen 

variación en las estimaciones de biomasa y carbono. Conclusiones. Las variaciones entre las estimaciones de biomasa 

y carbono están influenciadas por el tipo de suelo. Se encontró relación significativa entre altura de planta y las 

variables biométricas del tallo, hoja y raíz y el total de la biomasa. La cantidad de carbono almacenada varíó en función 

de la edad, altura de las palmas y la densidad de la plantación. El tallo fue órgano de la planta con mayor contenido de 

carbono.  

Palabras clave: palma de aceite; biomasa; captura de carbono. 
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INTRODUCCIÓN 

 

El establecimiento de nuevas plantaciones de palma de 

aceite Elaeis guineensis Jacq. se ha incrementado a 

90,118 ha en el sureste de México y el estado de 

Chiapas presenta la mayor superficie con 43,443 ha 

(SIAP, 2017) y esto lo convierte en el principal 

productor de aceite, además de contribuir a disminuir 

el déficit de aceite que existe en el país (SAGARPA, 

2017), y en la Planicie Costera de Chiapas se estableció 

principalmente en terrenos que se dedicaban a la 

ganadería bovina (Castellanos, 2018) en diferentes 

grupos de suelos y bajo condiciones de temporal. 

 

En la actualidad los productores de palma de aceite y 

de otros cultivos como Coffea arabica L. y Theobroma 

cacao L. han buscado el pago por servicios 

ambientales al considerar que son sistemas 

agroforestales (CONANP, 2010), y en este contexto se 

ha estado considerando tal posibilidad al demostrarse 

en otras regiones del mundo que el cultivo de la palma 

tiene alto potencial para el secuestro atmosférico de 

CO2  (Leblanc et al., 2006; Rakesh et al., 2020), el cual 

es uno de los gases que va en aumento y con mayor 

contribución al calentamiento global, y en 

consecuencia, mitigar el efecto invernadero producto 

del incremento de las emisiones de gases generadas por 

el hombre (IPCC, 2000) en combinación con eventos 

naturales que inciden sobre la disminución de la 

vegetación (Watson et al., 2000).  

 

Sin embargo, la capacidad de fijación de carbono por 

el cultivo está influenciada por el ambiente donde 

desarrolla y su rendimiento está relacionado con la 

planta, el suelo y el clima (Brazilio et al., 2012). Se 

espera que en un ambiente sin limitaciones de recursos 

se incremente su crecimiento, al considerar que la 

fijación del carbono es el proceso acumulativo de la 

fotosíntesis que convierte los carbohidratos en biomasa 

de la planta (Kumar et al., 2017). En palma de aceite 

se consignan diversos valores de fijación de carbono 

(Germer & Sauerborn  2008; Foong-Kheong et al., 

2010; Chase & Henson 2010) y en general, el 

rendimiento se asocia al suelo donde crece, aun cuando 

tiene amplia adaptación a diversos tipos de suelo, pero 

la deficiencia nutrimental induce disminución del 

crecimiento (Corley et al., 1971), influenciada, 

además, por variaciones en las estructuras del mismo, 

como sucede en suelos someros donde el 

enraizamiento es superficial (Emilio et al., 2013), o 

bien, en suelos de baja fertilidad donde se requiere la 

aplicación de fertilizantes químicos sintéticos para 

potenciar los rendimientos. Aunado a lo anterior, el 

crecimiento está en interacción con el material 

genético utilizado, el espaciamiento, la edad de la 

planta, la cantidad y distribución de lluvia (Dewi et al., 

2009) y del particular manejo de las plantaciones de 

palma a través del tiempo (Khasanah et al., 2015).  

 

La estimación del carbono almacenado en la parte 

aérea y subterránea de los árboles, permiten entender 

la dinámica del carbono almacenado en cada 

ecosistema (Sierra et al., 2007). Para estimar el 

carbono, se utiliza el análisis alométrico, que considera 

el estudio del cambio de proporción de las partes de un 

organismo como resultado de su crecimiento, el cual se 

expresa en altura, diámetro, densidad de madera, entre 

otros (Khalid et al., 1999; Chave et al., 2005), es decir, 

mediante la evaluación de muestras representativas de 

los árboles (Joosten et al., 2004) y Brown et al. (1989) 

agregan el uso de ecuaciones con base en altura de las 

plantas y la estratificación por zonas climáticas para 

estimar biomasa. Los procedimientos que se han 

desarrollado para la estimación del carbono en las 

plantas son diversos, y en nuestro caso, la información 

sobre el potencial de captura de carbono de diversos 

sistemas agrícolas es limitada, especialmente en 

cultivos agroindustriales, tal es el caso de la palma de 

aceite.  

 

La situación anterior genera la necesidad de contar con 

información del carbono capturado en la biomasa de la 

palma de aceite en condiciones contrastantes de 

crecimiento en la Costa de Chiapas. Esta información 

puede servir como base para la elaboración de 

proyectos enfocados en la venta de bonos de carbono, 

además de la obtención de una ecuación alométrica que 

permita predecir la cantidad de carbono almacenado en 

la biomasa aérea, bajo las condiciones edafoclimáticas 

del estado de Chiapas. El presente estudio se llevó a 

cabo con el objetivo de estimar la biomasa y la 

cantidad de carbono en tallo, hojas y raíces de la palma 

de aceite Elaeis guineensis Jacq. en dos suelos 

contrastantes de la planicie costera de Chiapas. 

 

MATERIALES Y MÉTODOS 

 

Ubicación del área de estudio 

 

La investigación se llevó a cabo en dos plantaciones de 

Elaeis guineensis Jacq., localizadas en la llanura 

costera de Chiapas. Una de ellas ubicada en el 

municipio de Acapetahua 15°9’45.92’’ LN y 

92°42’28.58’’ LO, con clima cálido subhúmedo y 

lluvias en verano de 1,500-2,000 mm, temperaturas de 

18.9, 27.6 y 36 °C (mínima, media y máxima), suelo 

perteneciente al grupo de los fluvisoles y altitud de 12 

m. La otra se localiza en el municipio de Huehuetán 

15° 0’ 45.00” LN, 92° 25’ 53.00” LO y altitud de 18 m 

con clima cálido subhúmedo y lluvias en verano de 

2,420 mm, temperatura de 20, 28.2 y 38.3 °C (mínima, 

media y máxima), suelo perteneciente al grupo de los 

cambisoles (INEGI, 2017). La plantación en 
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Acapetahua tiene 25 años de establecida y una 

densidad de 123 plantas ha-1  y en Huehuetán 16 años 

de establecida y 139 plantas.ha-1.  

 

Altura de planta 

 

La altura del tallo se registró con cinta métrica de la 

base hasta el punto donde se encuentran las primeras 

hojas adultas. Este dato corresponde a la generatriz (g) 

de la siguiente fórmula: g2 = h2 + (R-r)2, despejando h 

queda de la siguiente forma: h=√(g2 – (R - r)2 ) donde 

h es altura, R es radio mayor (D*0.5) y r es radio menor 

(d*0.5) y g2 es la generatriz (Cailliez 1980). 

 

Radio y diámetro 

 

Para determinar el diámetro, se consideró como la base 

inferior del tallo a 1.3 m de altura, que corresponde al 

diámetro a la altura del pecho DAP, y la parte alta hasta 

el punto donde se encuentran la hoja 33 de la palma de 

aceite (Corley y Gray, 1976). La circunferencia 

permite obtener el diámetro al dividirlo entre el valor 

de pi (π): Diámetro = Circunferencia/π  

 

Muestreo de biomasa para estimación de carbono 

por órganos  

 

Para la biomasa del tallo se tomó una muestra en forma 

de cubo (10 cm3) de la parte media del tallo. En 

algunos casos existían partes de peciolo adheridos al 

tallo y fueron removidos antes del muestreo. La 

biomasa de las hojas se estimó de acuerdo a la 

propuesta de Brown (1997) quien consigna que es el 

equivalente al 65% de la biomasa del tallo y para 

determinar el carbono la muestra foliar se recolectó de 

la hoja número 17, y de la misma, fueron seleccionados 

cuatro foliolos de la parte media. Además, se obtuvo 

una porción de cinco cm de raquis de la parte central 

de la hoja. Para la obtención del peso de raíces se 

utilizó una barrena tipo holandesa de acero inoxidable 

(sin marca, con diámetro y longitud de 10 y 50 cm) en 

ocho muestras en el área de goteo de cada árbol. 

 

Las muestras de tallo, raíces y hoja se deshidrataron en 

estufa de aire forzado (VWR, Mod. No. 1390FM, 

USA) a 60 °C hasta peso constante y el peso seco se 

registró en balanza de platillo superior (Ohaus, 

Adventurer Pro). Posteriormente se molieron en 

molino de martillos (tamiz de 1.0 mm) (Laboratory 

Mill, Mod. No.4, USA) y de esta forma fueron 

guardadas en bolsa de plástico y en desecador de 

vidrio.  

 

Para estimar la porción aérea de la palma en base seca 

se utilizó la fórmula Biomasa = Volumen (V) * 

Densidad (D) propuesta por Castilla (2004). Al 

considerar que la palma de aceite presenta la forma de 

cono truncado, es decir, presenta diferencias en grosor 

entre la base inferior y la base superior, se calculó el 

volumen con la siguiente fórmula: 

 

V = 1 /3 πh (R^2 + r ^2+ Rr), 

 

donde V (volumen), h (altura), R (Radio mayor: 

diámetro mayor * 0.5) y r (radio menor: diámetro 

menor * 0.5). 

 

Para obtener la densidad del tallo se sustituyen los 

valores del peso seco de las muestras y su volumen con 

la fórmula: Densidad = Peso de muestra / Volumen de 

muestra. El volumen se obtuvo al medir el 

desplazamiento de agua en un vaso de precipitado de 

500 mL, entre la diferencia del volumen inicial y final 

del agua. 

 

Porcentaje de carbono en tallo, raíces y hojas 

 

En la determinación del carbono en las muestras se 

empleó el método de combustión húmeda de Walkley 

y Black (1934). Para tal fin se pesaron 0.02 g de las 

muestras secas y se depositaron en tubos de ensayo (22 

mm x 15 cm). Se agregaron 5 mL de dicromato de 

potasio y una vez que se agitó con agitador vórtex 

(KMC 1300v Vision Scientific Co. Ltd.), se agregaron 

10 mL de ácido sulfúrico. Se volvió a agitar y se dejó 

enfriar por 30 minutos. Después de este tiempo se 

agregaron 35 mL de agua destilada, se agitó, y el tubo 

se dejó reposar 30 minutos. La cantidad de agente 

oxidante consumido en esta reacción se determinó por 

espectrofotometría (espectrofotómetro METASH, 

Mod. UV-6000, China) a 590 nm, comparando con las 

lecturas de una curva de calibración con patrones 

conocidos de solución de sacarosa de concentración 

conocida (4,343 mg de carbono por mL). 

 

Cálculos para la obtención del porcentaje de 

carbono 

 

Para el cálculo del porcentaje de carbono de cada 

muestra se sustituyeron los valores obtenidos de la 

curva de calibración (Arrieche et al., 2013): 

 

 

 

 

 

 

 

Donde % C, es el contenido de carbono expresado en 

porcentaje, a es la intersección de la línea de tendencia 

en la curva de calibración y b es la pendiente de la línea 

de tendencia en la curva de calibración. 

% C = 

(absorbancia – a) * 1,3333 

* 100 

b * Peso muestra * 1000 
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Para estimar la cantidad de carbono fijado en kg se 

multiplicó el porcentaje obtenido de las partes de la 

planta por el peso de las mismas, quedando de la 

siguiente forma: kg C = kg P * porcentaje de C: donde 

kg P es el peso de cada parte del árbol. 

 

La cantidad de CO2 equivalente fijado en biomasa total 

de cada palma de aceite se determinó por medio del 

producto del peso del carbono presente en la biomasa 

seca y la relación existente entre el peso total de la 

molécula de CO2 (44) y el átomo de carbono (12), es 

decir, cada kilogramo de carbono encontrado en la 

biomasa seca del árbol equivale a 3.66 kg de CO2 

(Tubiello et al., 2015). 

 

Determinación del modelo alométrico 

 

Para tal fin, se utilizó el análisis estadístico descriptivo 

y pruebas de correlación (a=0.05) con los datos. La 

estimación de la biomasa y la cantidad de carbono se 

generó con el empleo del modelo alométrico Y = bXk 

en su forma lineal, que relaciona el contenido de 

carbono con el diámetro normal o a la altura del pecho 

(1.3 m) de cada árbol. ln(𝑌) = ln(𝑏) + 𝑘ln(𝑋) 
(Ramos-Escalante et al., 2018); Donde Y es la biomasa 

total (kg) y X altura (m), b y k son los parámetros de la 

función que representan la ordenada al origen y la 

pendiente del modelo de regresión (Acosta-Mireles et 

al., 2002). 

 

Los valores obtenidos de biomasa fueron sometidos a 

análisis de ANOVA mediante el paquete estadístico 

SAS 9.0, y se utilizó la prueba de Tukey con un nivel 

de significancia (P ≤ 0.05). La relación entre variables 

se realizó mediante el programa Sigma Plot ver 11.0 de 

Jandel Scientific. 

 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

 

Altura de planta  

 

La altura de la planta varió 2.5 m entre localidades y el 

mayor incremento se presentó en la plantación de 

Huehuetán, que es nueve años mayor que la 

establecida en Acapetahua. Sin embargo, el diámetro a 

la altura del pecho (DAP) resultó ligeramente inferior 

en la localidad Huehuetán (0.65 ± 0.03 m) en 

comparación con Acapetahua (0.72 ± 0.016 m). Este 

resultado puede estar influenciado por el incremento 

en la densidad de la plantación en Huehuetán (Cuadro 

1). Por otro lado, Ramos-Escalante et al. (2018) 

señalan en plantas de palma de 12 años, alturas y 

diámetros (DAP) de 3.48, 3.94 y 3.77 m y 0.77, 0.90, 

y 0.73 m, respectivamente. Para el caso de plantas de 

23 años, Khalid et al. (1999a) reportan alturas de 5.92 

a 9.12 m y diámetros (DAP) de 0.42 a 0.46 m. 

 

Biomasa total y por órgano 

 

La biomasa de las estructuras de tallo y hoja en la 

palma de aceite presentan diferencias contrastantes 

entre localidades. El peso del tallo incrementó 229 kg, 

y las hojas 148.99 kg en el sitio con suelo Cambisol 

(Huehuetán) y mayor tiempo de establecida en 

comparación con las palmeras localizadas en 

Acapetahua. Se espera que la plantación incremente su 

biomasa con la edad (Hartley1977). Además, el 

crecimiento de las plantas en Acapetahua es menor, 

seguramente influenciado por las características físico-

químicas del suelo somero del grupo fluvisol que 

presentan inundaciones periódicas. 

 

De las estructuras de la planta, la biomasa asignada al 

tallo fue la más alta en las dos localidades en relación 

a los componentes morfológicos hoja y raíz (Figura 1). 

Este hecho se expresa de la misma forma en diferentes 

regiones productoras de palma de aceite, como en 

Malasia, donde Asari et al. (2013) compararon la 

asignación de biomasa en hojas y tallo de 60 

plantaciones en diferentes ambientes en condiciones de 

temporal con edades comprendidas entre 6 y 23 años, 

y en todos los casos, consignan mayor asignación de 

biomasa al tallo. Sin embargo, Khalid et al. (1999a) 

encontraron tasas más bajas de asignación de biomasa 

al tallo en plantaciones maduras en Malasia, pero con 

incremento en la biomasa radical (Khalid et al., 

1999b). En condiciones de riego, también la biomasa 

en plantaciones adultas presenta mayor asignación al 

tallo en comparación con las hojas (Suresh and Kiran, 

2011). 

 

En nuestro caso, no se encontraron diferencias en la 

biomasa radical de las dos plantaciones evaluadas, aun 

cuando se muestreó en el área alrededor de la base de 

la palma y a menos de 0,5 m del suelo, que es donde 

según Hartley (1988) se concentran la mayoría de las 

raíces. Resultados similares sin diferencia en biomasa 

radical y proporciones semejantes de raíces reportan 

Sanquetta et al. (2015) en palmas de aceite de diferente 

edad en Brasil. Sin embargo, Miguel et al. (2016) en 

palmeras de 12 años de edad citan valores inferiores, 

de 25.08 ± 3.0 a 26.56 ± 2.0 kg.planta-1, a los 

encontrados en esta investigación y Syahrinudin 

(2005) presentan valores muy altos de 40 100 a 52 400 

kg.ha-1 en plantaciones de palma de 20 y 30 años en 

Indonesia y agrega que la proporción de raíces no 

cambia con la edad de las palmas, y al respecto 

Fahmuddin et al. (2009) se refiere a la dificultad de 

estimar la biomasa de raíces. 

 

En nuestro caso, los muestreos realizados en las 

palmeras fueron en suelos considerados jóvenes, 

superficiales y poco desarrollados, que, además, en el 

caso de los cambisoles se caracterizan por una capa de
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Figura 1. Biomasa seca total y por órgano de Elaeis guineensis Jacq. creciendo en dos suelos contrastantes de la región 

del Soconusco, Chiapas. La línea vertical indica ± el error estándar de cuatro repeticiones. Letras diferentes en cada 

tratamiento son estadísticamente diferentes (p ≤ 0.05).  CV = 16% para tallo, CV = 16% para hoja, CV =33% para raíz 

y CV = 15% biomasa total. 

 

 

terrones del tipo de la roca subyacente y los fluvisoles 

con poca materia orgánica, someros y de fertilidad 

variable. En ambos casos se presentan diversas formas 

de impedancia al crecimiento de la raíz, principalmente 

piedras, que obligan al crecimiento diferencial del 

sistema radical.  En general, los resultados encontrados 

sugieren influencia del ambiente y es probable que 

también lo sean de la forma y cuidado del muestreo. Al 

respecto, Houghton (2005) indica que las diferencias 

en biomasa radical pueden estar influenciadas por el 

tipo de suelo donde crecen. Sin embargo, es probable 

que las diferencias en biomasa radical en plantaciones 

con diferente edad sean más consistentes cuando las 

palmeras crecen en suelos profundos. 

 

El promedio de la biomasa total para las plantas de 

Huehuetán fue de 902.92 ± 54 kg.palma-1, promedio 

mayor que las plantas de Acapetahua que fue de 524.70 

± 149 kg. palma-1. Estos valores son inferiores a los 

citados por Ramos-Escalante et al. (2018) en 

Tapachula con suelo Phaeozem y en Huehuetán y en 

Villa Comaltitlán en suelo del grupo Cambisol, en la 

misma región Costera del Pacífico de Chiapas. En 

Malasia, Khalid et al. (1999 a) encontraron 

equivalencias de biomasas seca de 627.20 kg.palma-

1en plantaciones con densidad de 136 palmas.ha-1. En 

otra plantación con 144 palmas.ha-1citan 594 kg de 

biomasa total.planta-1 en plantación 23 años. Por su 

parte Corley et al. (1971) estimaron promedio de 556 

kg de biomasa total en palmas de aceite de 27 años y 

de 252 kg y 493 kg para las palmas de aceite a las 

edades de 7½ y 16 años respectivamente. Los 

resultados anteriores, con diferencias en edad, 

expresan similitud con la biomasa total encontrada por 

palmera en la Costa de Chiapas. Las variaciones en las 

estimaciones de biomasa, en general, presentan 

cambios que se atribuyen a las condiciones de 

crecimiento de las plantas y las prácticas agronómicas 

(Kongsager et al., 2012). 

 

Al analizar la relación entre las variables biométricas 

de tallo, hoja y raíz y el total de la biomasa con la altura 

de la planta, las correlaciones lineales fueron 

significativas al 95% de probabilidad (Figura 2). Al 

respecto, Syahrinudin (2005) presentan esta misma 

relación entre altura total y la longitud y biomasa del 

tallo, y el diámetro del tallo a 50 cm de altura.

B
io

m
as

a 
(k

g
.p

la
n
ta

-1
)

200

400

600

800

1000

Huehuetan

Acapetahua

Tallo Hoja Raíz Total

a a a ab b a b

A

B



Tropical and Subtropical Agroecosystems 24 (2021): #12                                                                                          Guzmán-Camposeco et al., 2021 

6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 2. Relación entre la altura de la palma de aceite y la biomasa seca de tallo, hoja y total de dos plantaciones en 

la región del Soconusco, Chiapas.  

 

 

Por su parte Asari et al. (2013) citan que la altura de la 

palma es más fuertemente asociada con la edad, 

particularmente con la longitud del tallo en el estado 

de Selangor, en la costa oeste de la Malasia Peninsular. 

Estos autores agregan que la edad también ejerce una 

influencia significativa en la biomasa total. 

 

Porcentaje de carbono orgánico 

 

El contenido de carbono fue diferente entre los órganos 

de la planta y la mayor cantidad se presentó en el 

tronco seguido por las hojas y raíces (Cuadro 1). Varió 

de 57.20 a 63.66 % para tallo, 43.10 a 68.71 % para 

hojas y 41.00 a 53.74 % en raíces de las plantas en 

suelo cambisol de Huehuetán. Para Acapetahua el 

rango de carbono almacenado en el tallo, hojas y raíces 

fue de 50.10 a 64.13 %, 51.41 a 70.71 % y 39.40 a 

54.61 % respectivamente. En general, el promedio del 

contenido de carbono en los sitios de Huehuetán (57.90 

%) y Acapetahua (56.91 %) es similar. 

 

Los resultados anteriores confirman lo encontrado por 

Suresh et al. (2008) quienes citan que el contenido de 

carbono tiende a ser más bajo en las hojas y entre 

edades, es menor en las jóvenes, en comparación a las 

hojas viejas. Contenidos de carbono similares en hoja 

encontró Syahrinudin (2005) en Indonesia entre 40.4 y 

43.7 %.   

 

 

Cuadro 1. Porcentajes de carbono por estructura 

de la planta de palma de aceite en dos localidades 

del Soconusco, Chiapas. 

Lugar Estructura de la 

planta 

Porcentaje de 

carbono 

Huehuetán 

Tallo 59.88 ± 1.39 

Hoja 57.90 ± 5.45 

Raíz 48.63 ± 2.77 

Acapetahua 

Tallo 60.01 ± 3.31 

Hoja 56.91 ± 4.60 

Raíz 49.51 ± 3.44 

Los valores son promedios de cuatro repeticiones ± 

el error estándar. Sin diferencia estadística 

significativa. 

 

 

Cantidad de carbono fijado 

 

La captura de carbono total en palma de aceite 

estimada en las plantas de Acapetahua fue de 208.52 

kg menos que la localidad Huehuetán (Cuadro 2). 

Resultados similares citan Miguel et al. (2006) con 
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valores entre 502 ± 31 y 547 ± 43 kg de CO2.planta-1 e 

inferiores son citados por Castilla (2004) en Colombia. 

 

 

Cuadro 2. Biomasa y contenido de carbono 

promedio en E. guineensis Jacq. creciendo en dos 

suelos contrastantes en la Planicie Costera de 

Chiapas, México. 

 Variable Huehuetan Acapetahua 

DAP (m) 0.65 ± 0.03 0.72 ± 0.016 

Altura (m) 7.98 ± 0.16 5.43 ± 0.398 

Biomasa (kg.planta-

1) 

902.92 ± 

27.39 

524.7± 74.63 

% C 54.25 52.96 

kg de C.planta-1 524.27 315.75  

Mg C.ha-1 72.87 38.84 

kg C 

equivalente.planta-1 

1918.83 1155.64 

kg CO2 

equivalente.ha-1 

266 717.60 142 144.26 

Mg CO2 

equivlente.ha-1 

266.72 142.14 

 

 

Otros autores como Ramos-Escalante et al. (2018) 

citan valores de carbono por planta semejantes a los 

obtenidos en Huehuetán, pero en otras plantaciones 

creciendo en la Planicie costera de Chiapas, como 

Tapachula, Huehuetán y Villa Comaltitlán con suelos 

Fluvisoles y con cantidad de carbono por planta de 

502.90, 547.62 y 547.63 kg, respectivamente. De 

acuerdo a la edad de la plantación, la capacidad de 

almacenar CO2 incrementa, así, Pulhin et al. (2014) 

señalan incrementos de 1.2, 7.43, 14.72 y 55.0 Mg CO2 

ha-1 con edad de dos, cinco, siete y nueve años en 

Filipinas. Por su parte Morel et al. (2011) citan 

promedios de 31.0 a 72.0 Mg CO2.ha-1 en Malasia, 

Khasanah et al. (2015) señalan promedios de 37.8 a 

42.1 Mg CO2.ha-1 en Indonesia y Germer y Sauerborn 

(2008) indican que el CO2 en la biomasa de la palma 

varía de 25 Mg CO2 ha-1 a más de 50 Mg CO2 ha-1 hacia 

el final de la vida económica de la plantación, después 

de 25 años.  

 

Lamade y Bouillet (2005) y Thenkabail et al. (2004), 

señalan que las diferencias encontradas de CO2 en las 

palmeras de aceite se debe a las condiciones 

agroclimáticas del lugar de cultivo, a la edad de la 

planta y al tipo de semilla o las variedades que afectan 

la tasa de crecimiento y altura de la palma aceitera y a 

las variaciones del tipo de suelo y el manejo de 

plantaciones.  

 

La relación entre altura y los kilos de carbono 

estimados en la planta, presenta un coeficiente de 

determinación (R2) fue de 66 %.  Es probable que la 

baja relación se debe al bajo número de nuestras 

(Figura 3), sin embargo, el valor es superior de 57.7 % 

obtenido por Ramos-Escalante et al. (2018). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 3. Relación entre la altura de la palma de aceite y la cantidad de carbono por planta en dos plantaciones de la 

región del Soconusco, Chiapas.  

Altura de planta (m)

4 5 6 7 8 9

K
g
 d

e 
ca

rb
o

n
o

.p
la

n
ta

-1

250

300

350

400

450

500

550

600

650

Y = -93.25 + 75.91 

r
2

= 0.66



Tropical and Subtropical Agroecosystems 24 (2021): #12                                                                                          Guzmán-Camposeco et al., 2021 

8 

Por su parte Kongsager et al. (2012) encontraron 

relación de 63 % entre la edad de la palma de aceite y 

el contenido de carbono por ha.  

 

CONCLUSIONES 

 

Las variaciones entre las estimaciones de biomasa y 

carbono están influenciadas por el tipo de suelo. Se 

encontró relación significativa entre altura de planta y 

las variables biométricas del tallo, hoja y raíz y el total 

de la biomasa. La cantidad de carbono almacenada 

varíó en función de la edad, altura de las palmas y la 

densidad de la plantación. El tallo fue órgano de la 

planta con mayor contenido de carbono. 
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