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SUMMARY 

Background: Greenhouse gases generated by livestock increasingly affect neighboring ecosystems and climate in 

general, but proper management of feeding systems based on grasses and forages can contribute to reducing their 

emission. Objective: The objective of this study was to evaluate the impact of the restoration of pastoral systems on 

the reduction in the generation of greenhouse gases. Materials and Methods: 35 farms located in four 

edaphoclimatic scenarios of the Cauto River Basin in the Eastern Cuban Region were restored. The restoration 

included the elimination of weeds, rehabilitation of pastoral systems, reforestation until reaching 50% of the area 

covered by the shade of the trees and the adaptation of the management system to the requirements of the rancher 

according to the characteristics of each farm. Results: Variables related to the productivity of the system, pasture 

recovery, generation of greenhouse gases and the recycling of nutrients to the soil were observed. The statistical 

technique "MEMI" was applied to summarize the information and typify the systems. The generation of greenhouse 

gases in pastoral systems is related to the factors "Volume of production" and "Size of the herd" that is maintained on 

the farm, which explain 70.52% of the variance of the adjusted model. Implications: This study offers an alternative 

for reducing greenhouse gas emissions resulting from livestock farming, which increases when the principles of 

balance are not met within the production system. Conclusion: The generation of greenhouse gases per unit of 

product decreases as the productivity of the herd increases; the recycling of nutrients to the soil through the litter 

grows when the balance between the animal load and the productivity of the pasture is reached, which is related to 

the management system that is conducted in these livestock systems. 

Keywords: livestock; ecosystems; multivariate techniques; environmental impact. 

 

RESUMEN 

Antecedentes: Los gases de efecto invernaderos generados por la ganadería cada vez afectan más los ecosistemas 

aledaños y clima en sentido general, pero un adecuado manejo de los sistemas de alimentación a base de pastos y 

forrajes puede contribuir a reducir la emisión de estos. Objetivo: El objetivo del presente estudio, fue evaluar el 

impacto de la restauración de sistemas pastoriles sobre la reducción en la generación de gases de efecto invernadero. 

Materiales y Métodos: Se restauraron 35 fincas situadas en cuatro escenarios edafoclimáticos de la Cuenca del Río 

Cauto en la Región Oriental cubana. La restauración incluyó la eliminación de malezas, rehabilitación de sistemas 

pastoriles, reforestación hasta alcanzar el 50% del área cubierta por la sombra de los árboles y la adecuación del 

sistema de manejo a las exigencias del ganadero según las características de cada finca. Resultados: Se observaron 

variables relacionadas con la productividad del sistema, recuperación del pasto, generación de gases de efecto 

invernadero y el reciclaje de nutrientes al suelo. Se aplicó la técnica estadística “MEMI” para resumir la información 

y tipificar los sistemas. La generación de gases de efecto invernadero en los sistemas pastoriles se relaciona con los 

factores “Volumen de la producción” y “Tamaño del rebaño” que se mantiene en la finca, que explican el 70,52% de 

la varianza del modelo ajustado. Implicaciones: El presente estudio ofrece una alternativa para la reducción en la 

emisión de gases de efecto invernadero producto de la práctica ganadera, que se incrementa cuando no se cumplen 
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los principios de equilibro dentro del sistema de producción. Conclusión: La generación de gases de efecto 

invernadero por unidad de producto disminuye a medida que se eleva la productividad del rebaño; el reciclaje de 

nutrientes al suelo a través de la hojarasca crece cuando se alcanza el equilibrio entre la carga animal y la 

productividad del pasto, lo que se relaciona al sistema de manejo que se conduce en estos sistemas ganaderos. 

Palabras claves: ganadería; ecosistemas; técnicas multivariadas; impacto ambiental. 

 

INTRODUCCIÓN 

 

La degradación de los ecosistemas se asocia a la 

reducción de la capacidad de producir bienes y 

servicios (Pla, 2010), es una magnitud relacionada 

con la pérdida de su funcionabilidad como recurso 

productivo (Labrador, 2008). La degradación altera 

las propiedades físicas, químicas y biológicas de los 

suelos. La reducción de la materia orgánica afecta la 

disponibilidad de nutrientes, los organismos del suelo, 

su calidad estructural y la capacidad productiva de los 

sistemas pastoriles. 

 

La ganadería que se sustenta de los sistemas 

pastoriles es una de las fuentes contaminantes al 

medio ambiente y emite gases de efecto invernadero 

debido a la fermentación entérica y al deficiente 

manejo de las excretas (Pierre et al. 2013).  

 

Existen diversas estrategias encaminadas a lograr la 

restauración de los ecosistemas, entre las más 

importantes se puede mencionar la rehabilitación, el 

saneamiento o reclamación, reemplazamiento y el 

recubrimiento vegetales o revegetación (Vanegas 

López, 2016). 

 

La restauración que es el proceso de asistir la 

recuperación de un ecosistema que fue degradado, 

dañado o destruido (SER, 2014). Una de las medidas 

utilizadas es la liberación de malezas, la recuperación 

de fertilidad de suelo con la aplicación de materia 

orgánica, compost, la ordenación según las 

condiciones del ecosistema.   

 

La Cuenca del Río Cauto cuenta con una superficie 

de 9624,36 km2, se extiende desde las estribaciones 

de la Sierra Maestra por el sur, el extremo 

occidental del macizo montañoso Nipe Sagua 

Baracoa por el este, al Golfo del 

Guacanayabo por el extremo occidental, ocupa 

territorios de las provincias Granma, Santiago de 

Cuba, Las Tunas y Holguín; mantiene una población 

residente de 1526579 habitantes, dedicada a 

diferentes actividades económicas en 273 

comunidades (ONEI, 2017). Por la naturaleza de su 

relieve, clima y formación edáfica se le considera un 

territorio frágil, opuesta al uso para actividades 

económicas que vulneren o degraden a sus 

ecosistemas (ONEI, 2017). Se caracteriza por los 

productos y servicios ambientales que ofrece como 

la capacidad de almacenar carbono, su alto grado 

de diversidad biológica y la regulación hidrológica 

entre otros. En este contexto, sus ecosistemas 

sufren una importante presión antrópica 

caracterizada por el desarrollo de actividades 

económicas productivas que no respetan la vocación 

agroecológica del territorio.  Por tanto, existen 

claros conflictos de uso de la tierra (Benítez et al. 

2007).  

 

En la Cuenca se ocupan 905,5 miles de hectáreas de 

tierra en usos agropecuarios y afines.  A la ganadería 

le corresponde el 51,1% de la superficie ocupada en 

las actividades agropecuarias, con aproximadamente 

462858,71 ha, donde predomina la ganadería bovina 

de doble propósito, seguido de los propósitos cría - 

ceba (ONEI, 2017).  

 

Por las características de los ecosistemas y el efecto 

de la actividad ganadera han provocado afectaciones 

que ya son visibles en muchos ecosistemas, sin 

embargo, adecuadas actividades ganaderas en función 

de la reforestación y buen uso de los recursos de los 

ecosistemas pueden contribuir a minimizar el efecto 

de la ganadería con énfasis en la emisión de gases de 

efecto invernaderos. 

 

Constituyendo objetivo del presente estudio, evaluar 

el impacto de la restauración de sistemas pastoriles 

sobre la reducción en la generación de gases de efecto 

invernadero. 

 

MATERIALES Y MÉTODOS 

 

Diseño de la investigación: a partir de que se 

identificaron los escenarios adafoclimáticos que 

tipifican la Cuenca del Río Cauto, combinando las 

regiones climáticas con los suelos que existen en esta 

región con el uso del sistema de información 

geográfica diseñado para la Región Oriental cubana, 

se condujo con métodos participativos de 

investigación rural, un estudio en áreas en uso 

ganadero situadas en cuatro de estos escenarios, 

desde la “Cuenca Alta” en la zona de montañosa en el 

municipio Guisa de la provincia Granma hasta la 

“Cuenca Baja” en el municipio Calixto García de la 

provincia Holguín. Después de georreferenciar cada 

entidad objeto de estudio, se aplicó una encuesta 

estructurada para evaluar variables relacionadas con 

la productividad de los sistemas ganaderos; los 

métodos de manejo; la degradación del suelo y las 

alteraciones en la biodiversidad producto de las 

prácticas agropecuarias. 

 

Procesamiento de la información: se combinaron 

varias herramientas para la obtención de los 
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indicadores que tipifican los sistemas ganaderos. Se 

adaptó el método subjetivo de muestreo para 

determinar la producción de biomasa de pastos, 

arbustos y árboles según los criterios de  Haydock y 

Shaw (1975), modificado por Torres y Martínez, 

(1986); metodologías para evaluar la estructura 

varietal de los sistemas pastoriles propuesta por t′ 

Mannetje y Haydock (1963),  del estado de 

conservación y/o deterioro de ecosistemas atendiendo 

las sugerencias de Altieri y Micholls (2002) y Garzón 

y Mora Delgado (2014); las técnicas para determinar 

la composición química y valor nutritivo del estrato 

herbáceo (OACC, 2016) y las normas nacionales para 

determinar el tipo y composición de los suelos 

(Hernández et al. 2015).  

 

En cada sistema ganadero se identificaron los 

transeptos que mejor lo caracterizaron, atendiendo a 

la pendiente del terreno, tipo de suelo y sus factores 

limitantes, índice de forestación, presencia de 

malezas y a la variación de la fertilidad del suelo 

dentro de la finca determinado por el mapa de agro 

productividad de la zona en estudio; cantidad que 

varió según la variabilidad edafoclimática existente. 

En cada transepto se identificaron cinco puntos, que 

en orden ascendente (1 al 5) reflejaron las 

características de los sistemas pastoriles en las 

dimensiones productivas y fenológica; los que se 

identificaron y marcaron con señales diferenciadas 

por colores. Posteriormente se procedió a recorrer el 

área de manera aleatoria identificando a distancias 

regulares, los puntos que, según la escala previamente 

identificada, se correspondían con las marcas de 

referencia, donde se evaluó cada variable considerada 

en el estudio y se obtuvo la frecuencia de aparición 

del estado de salud del ecosistema, según se refiere en 

la tabla 1. Una vez obtenida la frecuencia se ajustaron 

las ecuaciones de regresión correspondientes, entre 

los puntos identificados y el comportamiento de la 

variable en estudio (Torres y Martínez, 1986).  

 

Con esa información se procedió a calcular los 

estadígrafos correspondientes, según se recomienda 

por Torres y Martínez (1986). Los indicadores para 

determinar la calidad del sistema productivo se 

presentan en la tabla 1. 

 

En cada transepto de 15 x 25 metros de lados, se 

estimó la biomasa y captura de carbono en árboles y 

suelo. En los árboles se consideró: la altura, el 

diámetro del fuste a la altura del pecho (DAP), altura 

y ancho de la copa determinadas la primera con un 

clinómetro y la segunda por la proyección de la 

sombra de la copa en el suelo con el sol en el cenit y 

la cantidad de árboles existentes.  En suelo se midió 

la profundidad, compactación entre los 10 y 50 cm de 

profundidad, actividad biológica tomando como 

referencia la cantidad de lombrices por unidad de 

superficie y la composición química de los perfiles 

(Hernández et al. 2015). Para estimar la biomasa y 

carbono inmovilizado en el pasto se midieron las 

variables relacionadas con la productividad y 

composición del pasto. 

 

Análisis de la información 

 

Creación de la matriz de datos. La información 

obtenida durante los muestreos se tabuló en matrices 

de datos organizadas en hojas de cálculo Excel, donde 

se situaron en las filas los sistemas ganaderos 

visitados y en las columnas las variables objeto de 

estudio. Cada base de datos se sometió a una rigurosa 

revisión y se eliminaron las fincas donde faltó 

información relevante, por no especificarse con 

 

 

 

Tabla 1.  Escala de referencia para identificar la intensidad de degradación del sistema ganadero.  

Variables consideradas Escala de valores para definir el grado de degradación 

5 4 3 2 1 

Pendiente, % < del 15 15 al 20 20 al 30 30 al 35 >35 

Cárcavas, unidades 0 < 30 30 a 40 40 a 50 > 50 

Cantidad de lombrices, unidades > 300 300-200 250-150 150-100 <100 

Productividad del pasto, g.m-2 450-300 300-225 225-150 150-105 < 105 

Malezas, % < 10 11-20 21-30 31-40 >40 

Plagas, % < 10 10-15 15-20 20-30 >30 

Enfermedades, % < 10 10-15 15-20 20-30 >30 

Color verde Verde claro 10% de 

clorosis 

>30% de 

clorosis 

>40% de 

clorosis 

Profundidad del suelo, cm >150 100-150 50-100 25-50 < 25 

Índice de forestación < 45 40-45 40-30 20-30 < 20 

Compactación del suelo a los 10cm de 

profundidad, Kp.cm2 

10-100 100-1000 1000-2000 2000-4000 >4000 

Compactación del suelo a los 30cm de 

profundidad, Kp.cm2 

10-100 100-1000 1000-2000 2000-4000 >4000 
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precisión el acápite por el encuestador. Además, se 

eliminaron los casos que presentaron valores atípicos 

y los que no cumplían la condición de tener más de 

cinco años de trabajo consecutivo y un mínimo de 

animales igual o superior a diez cabezas de ganado 

vacuno. Después de eliminadas las fincas con datos 

atípicos o con información incompleta quedó un 

tamaño de muestra de 52 objetos, lo suficientemente 

grande para soportar la validez de la evaluación 

(Torres, 2015). 

 

Análisis estadístico  

 

Para la normalización de las variables se utilizó el 

procedimiento de re-muestreo (Bravo et al. 2013) y 

para análisis estadístico se aplicó el “Modelo 

Estadístico de Medición de Impacto” (MEMI) de 

Torres et al. (2013). Se estimaron los impactos y a 

partir de ellos se clasificaron las fincas. Se utilizaron 

los factores de peso de las variables identificadas en 

el análisis de Componentes Principales (ACP) como 

factor de corrección del valor de cada variable que 

incide en la degradación del sistema pastoril.  Se 

realizó la tipificación de las fincas tanto para las 

variables cuantitativas como para las cualitativas, 

ubicando los resultados en tablas con estadígrafos y 

frecuencias respectivamente.  Para el procesamiento 

de la información se utilizó el software estadísticos 

IBM-SPSS (2012) versión 22.  

 

 

 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

 

En la tabla 2 se muestran los componentes que 

inciden en la producción de gases de efecto 

invernadero en las instalaciones pecuarias objeto del 

estudio. Estos componentes se etiquetaron como 

“Volumen de la producción” y “Tamaño del rebaño” y 

explican el 70,5% de la varianza del modelo ajustado. 

 

El componente “Volumen de la producción” se asocia 

a variables como el volumen de la producción de 

leche, consumo de MS, calidad del alimento y la 

natalidad, variable que refiere la cantidad de partos 

que se producen en el rebaño dividido entre las 

reproductoras total que se manejan en la finca. 

Relacionándose este componente con el número de 

los árboles y cantidad de hojarasca acumulada en el 

suelo durante un año. 

 

La natalidad es un componente del proceso 

reproductivo que sucede cuando todas las otras 

necesidades nutricionales, sanitarias y confort de las 

reproductoras están cubiertas, y cuando se aplican 

técnicas de manejo eficientes que predispongan a la 

detección del celo; la fecundación de la hembra y 

cuidado de las reproductoras durante la gestación 

(FAO y FIL., 2012; Viamonte, 2010, Pedroso et al 

1998). Es una variable estrechamente relacionada con 

la capacidad de los rebaños de producir leche, ya que 

el parto es el primer proceso ganadero que libera la 

producción de leche y la lactancia en los mamíferos 

(Benítez et al. 2010). 

 

 

 

Tabla 2. Factores que contribuyen en la emisión de gases de gases de efecto invernadero. 

Componentes Variables 
Factor de 

peso 
Auto valor 

Varianza 

acumulada 

explicada 

Volumen de 

producción 

Natalidad, % 0.86 

4.27 42.71 

Producción de leche, litros vaca en ordeño-1 0.90 

Consumo de MS, kg 0.73 

Digestibilidad estimada de la Dieta, % 0.79 

No. de árboles ha-1 0.81 

Hojarasca acumulada, t ha-1año-1 0.85 

Tamaño del rebaño 

Peso vivo de las vacas, kg 0.76 

2.78 70.52 

Cantidad de vacas, cabezas 0.86 

Emisión de CH4 entérico, t vaquería año-1 0.78 

Excreción de N2O, kg vaquería-1año-1 0.85 
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El consumo de materia seca que realizan los animales 

es una variable proporcional al tamaño del animal, su 

capacidad de ingestión y con la calidad del alimento 

que se le ofrece (Pérez Infante, 2013; NRC, 2001). En 

el caso de los alimentos voluminosos, como el pasto y 

el forraje, la calidad del alimento se relaciona con la 

digestibilidad del mismo (Cisneros, 2015). Así a 

medida que la hierba es más tierna tiene mayor 

contenido de proteína, lo que permite a la flora 

microbiana establecida en el rumen adherirse y 

degradar con facilidad la pared celular y componentes 

estructurales de estos tipos de alimento, lo que acelera 

el tránsito de la digesta a través del tracto intestinal. A 

medida que aumenta la cantidad de fibra y otros 

materiales indigestibles en la composición del pasto, 

disminuye la digestibilidad y se reduce el consumo de 

materia seca (Pérez Infante, 2013; NRC, 2001).  

 

La cantidad de árboles en el pastoreo vincula a la 

biomasa que se mantiene en el sistema y al carbono 

que es retenido. Los árboles tienen la capacidad de 

absorber CO2 del aire a través de la fotosíntesis, 

aspectos que reduce la disponibilidad de gases de 

efecto invernadero en la atmósfera (Murgueitio et al. 

2014). 

 

Los árboles junto con el pasto y las arbustivas que 

crecen en el sistema silvopastoril son los responsables 

de generar la hojarasca que se acumula a nivel a del 

suelo, que es digerida e incorporada como parte de 

materia orgánica por la biota del suelo (Murgueitio e 

Ibrahim, 2004; Hongmin Dong et al. 2006).  

El segundo componente se relaciona con el peso vivo 

de los animales, la emisión de gases entéricos y la 

liberación de óxido nitroso a la atmósfera. La 

producción de metano está relacionada en el consumo 

de materia seca de los animales y con la calidad de 

los alimentos que ingieren. A medida que se 

incrementa el contenido de fibra en los pastos y 

forrajes se incrementa la producción de gases de 

efecto invernadero (Hongmin Dong et al. 2006). 

También a medida que disminuye la calidad de los 

alimentos y la digestibilidad del material ingerido, 

aumenta por ende el volumen de excreta que generan 

los rebaños y la posibilidad de generación de gases de 

efecto invernadero por esta vía ((Hongmin Dong et 

al. 2006). 

 

En la figura 1 se muestran los impactos de los 

componentes de cada una de las fincas evaluadas. Los 

impactos son combinaciones lineales de los 

componentes que inciden en la generación de gases 

de efecto invernadero para cada una de las fincas 

evaluadas, los cuales se identifican con líneas que se 

corresponden con cada uno de los componentes en 

cada una de las fincas de la muestra estudiada. El 

sentido de las líneas es beneficioso o perjudicial 

según las características del factor que lo define 

(Torres, 2015) y en la figura 2 se muestra el 

dendrograma que agrupa la finca, construido a partir 

de los impactos de los componentes en cada finca 

evaluada. Se consideran cuatro grupos de fincas 

cuyas características se presentan en la tabla 3. 

 

 

 

 
Figura 1. Impacto de los componentes de restauración en los casos estudiados. 
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Figura 2. Dendrograma de agrupamiento de las fincas ganaderas según el impacto de la restauración de los sistemas 

pastoriles. 

 

 

 

El primer grupo se caracteriza porque se ubica en la 

zona de pre-montaña, son fincas de tamaño medio 

con relación a la muestra en estudio, tienen baja 

productividad, con alto riesgos de erosión que 

agregan mayor peligro de contaminación de aguas por 

el arrastre de materia orgánica por la lluvias, que se 

une a la generación de excretas y los gases entéricos 

que deterioran el entorno. La deforestación es alta, lo 

que unido a las cargas excesivas para la productividad 

de biomasa que genera el sistema de pastoreo, 

reducen la generación de hojarasca y la posibilidad de 

reponer nutrientes al sistema. 

 

Estas fincas situadas en terrenos pendientes, con 

cargas superiores a lo aconsejable dado la baja 

producción de biomasa presente en los sistemas 

pastoriles, obligan al rebaño a realizar sobrepastoreo, 

lo que provoca bajo cubrimiento del suelo, que unido 

a los surquillos que provocan los animales durante el 

pastoreo y el efecto de las lluvias, se incrementan los 

riesgos de erosión, arrastre de materia orgánica a los 

afluentes, descomposición de esta materia orgánica lo 

que genera gases de efecto invernadero adicionales, a 

la ya comprometida contaminación por esta causa a 

partir de gases entéricos del rebaño, obligado a 

consumir biomasa de bajo valor nutritivo con altos 

tenores de fibra y poca digestibilidad (Benítez et al. 

2010; Pérez Infante 2013; Hongmin Dong et al. 

2006).  

 

El segundo grupo lo constituyen fincas grandes con 

relación a la muestra estudiada. Se caracterizan por 

mantener baja productividad y el rebaño mayor de la 

muestra.  La baja calidad del pasto ofrecido, base 

fundamental de la alimentación, conduce a que se 

reduzca el consumo de materia seca y se generen la 

mayor cantidad de gases entéricos y excreción fecal 

por unidad de materia seca consumida (Hongmin 

Dong et al. 2006). 

 

El tercer grupo está constituido por fincas de tamaño 

medio con relación a la muestra estudiada, con mayor 

productividad que la que se logra en los grupos 

anteriores. La calidad del pasto que consumen es de 

calidad, lo que permite mayor consumo de materia 

seca, y propicia mayor volumen de generación de 

gases de efecto invernadero que el primer grupo, pero 

la reforestación y el mayor rendimiento del estrato 

herbáceo propician capturar mayor cantidad de 

carbono, incrementar la hojarasca y el reciclaje de 

nutrientes al suelo, disminuyendo de esta manera, el 

efecto en la generación  de gases de efecto 

invernadero por unidad de alimento que se produce 

en el sistema ganadero.  
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Tabla 3. Características de los grupos de fincas estudiadas. 

Grupos I, N=9 II, n=5 III, N=17 IV, N=4 

 Variables Media DS Media DS Media DS Media DS 

Altura, msnm 138.7 7.3 57.0 9.3 70.3 33.4 62.2 3.0 

Área de la finca, ha 68.0 21.3 172.5 70.6 148.5 73.1 154.3 46.4 

Área de pastoreo, ha 66.6 21.5 99.9 23.8 91.8 23.5 94.5 28.5 

Natalidad, % 57 13 40 0 69 8 80 0 

Peso vivo estimado de las vacas, kg 409.6 12.1 454.0 16.3 423.5 3.4 427.8 1.5 

Producción de leche, litros vaca en 

ordeño-1 

3.41 1.02 2.68 0.16 5.35 0.73 6.83 1.01 

Cantidad de vacas, cabezas 55 27 167 31 82 21 116 6 

Vacas en ordeño, cabezas 22 15 83 15 38 13 56 7 

Consumo, kg de materia seca vaca-

1.día-1 

11.08 1.48 8.04 0.53 12.54 0.96 13.65 0.99 

Digestibilidad estimada de la dieta, % 51.6 4.5 47.1 0.50 54.5 1.0 54.2 0.6 

Excreción fecal total, kg vaquería día 273.0 133.0 700.7 78.0 436.7 121.2 659.5 62.5 

Excreción  de orina, litros grupo-1.dia-

1 

424.7 293.6 1573.2 293.6 720.9 241.0 1068.7 126.4 

Emisión de CH4 entérico, t vaquería 

año-1 

4137 1866 8517 241 7083 1778 11863 10834 

Excreción de orina, litros.dia-1 424.76 293.56 1573.20 293.55 720.88 241.03 1068.75 126.39 

Excreción N2O, kg. vaquería.-1.año-1 138.46 80.42 507.64 108.06 208.14 53.40 317.11 18.94 

Rendimiento estimado del pasto, t.ha-

1.mes-1 

0.48 0.21 0.17 0.12 0.65 0.15 0.85 0.07 

Arboles.ha-1 10.0 8.7 0.0 0.0 22.4 12.5 40.0 0.0 

Hojarasca acumulada total, t de 

MS.ha-1.año-1 

5.2 2.7 1.8 0.2 9.0 3.7 14.3 0.2 

 

 

 

El cuarto grupo se caracteriza por ser fincas de 

tamaño grande con relación a la muestra en estudio. 

Mantienen la mayor productividad por animales y 

unidad de superficie, los mayores consumos de 

materia seca y la menor generación de elementos 

contaminantes con relación a la unidad de productos 

generados en estos sistemas y son las que tienen la 

mayor capacidad de retener carbono y reciclar 

nutrientes al suelo, lo que se relaciona a su mayor 

grado de reforestación de sus sistemas. 

 

Es un hecho probado que la generación de los gases 

de efecto invernadero y la cantidad de excretas que se 

producen, está relacionada al tamaño de los rebaños, 

la calidad de la materia seca que ingieren los animales 

y al manejo de los residuales que se generan en estos 

sistemas productivos (Hongmin Dong et al. 2006), lo 

que se compensa con el volumen de carbono 

capturado por estos mismos sistemas (Callo et al. 

2001).  En la muestra en estudio, el tamaño de los 

rebaños que se mantienen y el sistema de manejo que 

se conduce propician la degradación de los sistemas 

pastoriles, la baja productividad que se obtiene y a 

que incrementen los riesgos de contaminación, 

vulnerabilidad que se puede reducir con la 

restauración de los sistemas, con la reforestación e 

implantación de sistemas silvopastoriles y la 

implementación de buenas prácticas ganaderas (FAO-

FIL, 2012). 

 

CONCLUSIONES 

 

Las fincas ganaderas situadas en los cuatro escenarios 

edafoclimáticos evaluados se agruparon en cuatro 

grupos, que difieren en el área que explotan, 

hojarasca acumulada, natalidad, peso vivo estimado 

de las vacas, rendimiento estimado del pasto, cantidad 

de árboles, el tamaño de rebaño y la calidad de la 

materia seca que ha contribuido a la generación de 

gases de efecto invernadero. 

  

La generación de gases de efecto invernadero por 

unidad de producto disminuye a medida que se eleva 

la productividad del rebaño.  

 

El reciclaje de nutrientes al suelo a través de la 

hojarasca, crece cuando se alcanza el equilibrio entre 

la carga animal y la productividad del pasto, lo que se 

relaciona al manejo que se conduce en estos sistemas 

ganaderos. 
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Restaurar el ecosistema con prácticas como liberación 

de malezas, forestando las superficies con alta 

degradación, ofreciendo pasto de buena calidad y 

manteniendo el tamaño del rebaño que se puede 

mantener en cada finca, conducirá a la disminución 

de gases de efecto invernadero y a la calidad del 

ambiente. 
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