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RESUMEN

El objetivo del presente ensayo es exponer un modelo tedrico conceptual para el estudio del patio familiar desde
el enfoque agroecoldgico vy la teoria de sistemas sociales autopoiéticos de Luhmann, desde la cual se conceptualiza
a la familia como un sistema social. Esto como una forma de explorar teorias nuevas que ayuden a explicar y
comprender desde otra dimensidn la complejidad de los fendmenos socioambientales que suceden en esta unidad
de estudio. Este andlisis requirié la revisién de literatura cientifica actualizada respecto a los principales enfoques
teoricos utilizados en las Gltimas decadas sobre el patio familiar, asi mismo, de los principios que sustentan a la
teoria Luhmanniana en cuestion. De este modo, se disefio un ensamblaje tedrico entre familia como sistema social
y agroecosistema patio familiar, cuya relevancia radica en exponer la subjetividad que implica la comprensién de
un fenémeno desde la observacién de primer orden realizada por la familia y la de segundo orden, aquella llevada
a cabo por el investigador. En consecuencia, el observador de segundo orden (el investigador) reconoce la
existencia de un punto ciego inmanente y la influencia que su marco epistémico tiene sobre el analisis de los
resultados de su investigacion y lo que ello implica en la difusion y uso del conocimiento generado. Asunto toral
en el disefio de estrategias gubernamentales enfocadas al fortalecimiento del patio familiar como un elemento clave
en la economia y bienestar familiar en contextos rurales.

Palabras clave: agricultura; Luhmann; observador de primer orden; observador de segundo orden; fendmenos
sociambientales.

SUMMARY
The objective of the present essay is to present a conceptual theoretical model for the study of the homegarden
from Luhmann's agroecological approach and theory of autopoietic social systems, from which the family is
conceptualized as a social system. This to explore new theories that help explain and understand from another
dimension the complexity of the socio-environmental phenomena that occur in this unit of study. This analysis
required the revision of up-to-date scientific literature regarding the main theoretical approaches used in recent
decades on the homegarden, as well as the principles that support the Luhmannian theory in question. In this way,
a theoretical assembly between families was designed as a social system and a homegarden agroecosystem, whose
relevance lies in exposing the subjectivity that implies the understanding of a phenomenon from first order
observation carried out by the family and the second order observation that carried out by the researcher.
Consequently, the second-order observer (the researcher) recognizes the existence of an immanent blind spot and
the influence that his epistemic framework has on the analysis of the results of his research and what this implies
in the dissemination and use of the knowledge generated. Topical issue in the design of government strategies
focused on strengthening the homegarden as a key element in the economy and family well-being in rural contexts.
Keywords: agriculture; Luhmann; first order observer; second order observer; social-environmental phenomena.
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INTRODUCCION

El patio familiar (PF) es un tema de investigacion
que ha prevalecido por décadas, abordandose
principalmente desde las dimensiones ecoldgica,
social y econémica (Mariaca et al., 2007). Dichas
investigaciones han brindado  conocimientos
valiosos que indican su valor como un espacio de
conservacién in situ de recursos genéticos,
fortalecimiento de las redes de interaccion social, de
proteccion 'y abrigo, de existencia de un
conocimiento tradicional y la cosmovision que le
subyace, entre otros (Cano-Ramirez et al., 2012;
Calvet-Mir et al., 2014). Aunque esta informacion
puede considerarse vasta (Rosado-May, 2012),
existen aun dimensiones poco exploradas que deben
abordarse, considerando que estamos en una
sociedad que esta sufriendo el recrudecimiento de
una crisis ambiental y econdmica sin precedente, que
afecta primordialmente a los mas pobres (O"Brien et
al., 2004; Sanchez et al., 2011; Ibarraréan et al., 2014;
Lopez y Hernandez, 2016; Welz y Krellenberg,
2016).

Es importante reconocer la emergencia de
investigaciones que reconocen la valia del PF en la
soberania y la suficiencia alimentaria, la salud y la
nutricién, la mano de obra familiar y la pespectiva de
género, la etnoagroforesteria 0 su uso como recurso
didactico y aprendizaje en ambitos rurales y semi-
urbanos (Huai y Hamilton, 2009, Rosado-May,
2012, Galhenaet al., 2013, Gozalbo y Aragon, 2016,
Moreno-Altamirano et al., 2014), todo ello en la
necesidad imperante de aportar soluciones para lidiar
con los impactos del cambio climatico y la pobreza
rural generados por un modelo de desarrollo
econdmico depredador y excluyente.

Esta problemética compleja requiere de modelos
teéricos y metodolégicos que superen a la
unidiscipilina para comprender las
interdependencias y las propiedades emergentes que
suceden en este (Casanova-Pérez et al., 2015,
Casanova-Pérez et al.,, 2016), lo cual solo sera
posible a través de la multi e interdisciplina y por
ende, con el uso de teorias basadas en sistemas
complejos que puedan ayudar a los investigadores,
no solo a explicar, sino también a comprender al PF
como un todo (Mardones y Ursua, 1982).

Bajo este contexto, el proposito del presente
manuscrito es plantear un modelo conceptual
alternativo como una propuesta para el abordaje del
PF, desde un ensamblaje tedrico entre el enfoque
agroecosistémico y la teoria de Sistemas Sociales
Autopoiéticos de Luhmann (TSSA). Dicho
ensamblaje busca la complementariedad teorica y
conceptual con el afén de aportar a la explicacion y
comprension de la realidad agricola, posibilitando
las mejoras en las estrategias de intervencion de
caracter auténomo o por aquellas propuestas por los
tomadores de decisiones.

714

Cruz-Bautista et al., 2019

Modelos teorico-conceptuales utilizados en el
estudio del PF en la dltima década

En México, desde una perspectiva espacial, las areas
mas estudiadas han sido el sureste, con
investigaciones en topicos asociados a la cultura
Maya (Cahuich-Campos et al., 2014), la cultura
Zapoteca en la Sierra Norte de Oaxaca (Gomez-Luna
et al., 2017), los Purépechas en el Valle Morelia-
Queréndaro donde denominan al PF como ecuaro o
ekuarhu (Franco-Gaona et al., 2016); de aqui que
seglin Mariaca et al. (2007), Mariaca (2012),
Kantim-Balam et al. (2013) y Cano (2016), se
utilicen términos indistintos para referirse a la misma
unidad de estudio: huerto familiar, huerto casero,
kitchen garden, homegarden, dooryard garden,
orchard gardens, solar o traspatio. Lo anterior no es
maés que el resultado del modelo teérico conceptual
elegido por el investigador y de la region cultural
donde se han realizado las investigaciones.

Estos diferentes modelos tedrico-conceptuales para
el estudio del PF han traido consigo conocimientos
importantes en la comprension de su composicion
floristica, estructura, funcién, su importancia
econdmica y cultural (Mariaca et al., 2007, Mariaca,
2012). Otras investigaciones han brindado
conocimientos valiosos que indican su valor como
un espacio de interaccion social, una fuente de
abastecimiento de alimentos en tiempos de crisis, un
lugar donde se realiza la conservacién in situ de
especies importantes en la alimentacion y donde la
domesticacion de las plantas sigue su curso, del
mismo modo, los conocimientos asociados a este
proceso (Cano-Ramirez et al., 2012, Calvet et al.,
2014).

Un tema recurrente entre los investigadores durante
la Gltima década es el de la relacion entre los patios
familiares y el conocimiento tradicional que
particularmente tienen los pueblos originarios sobre
la naturaleza que los rodea (Whitney et al., 20184,
Whitney et al., 2018b). Las investigaciones en este
sentido plantean que el PF es un importante
reservorio regional de agrobiodiversidad que
sustentan la nutricion de las familias (Cano, 2016;
Panyadee et al., 2017) pero tambien satisfacen otras
necesidades como la de proteccién (sombra),
esparcimiento e interaccion social entre los
miembros de la familia (Montemayor et al., 2007,
Galhena et al., 2013, Hernandez-Ruiz et al., 2013).

Las investigaciones focalizadas en el tema
biocultural han resaltado la importancia del
conocimiento local y la cultura en el manejo del PF,
que contribuyen en la conservacion de la diversidad
de especies (Toledo-Hernandez et al., 2016).
Junqueira et al. (2016) en un estudio realizado en
Indonesia, encontraron que la cultura es
determinante en la permanencia de la diversidad de
especies en los patios familiares, estos resultados
fueron similares a los de Traversa y Alejano (2013)
y Franco-Gahona et al. (2016) encontrados en
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investigaciones realizadas en el norte de Uruguay y
en el Valle Morelia-Queréndaro, respectivamente.

A pesar de los avances que se han tenido, en esta
Ultima década, investigadores han comenzado a
plantear la necesidad de estudios sobre el PF con el
proposito de comprender su papel ante los retos de
una realidad méas compleja, para lo cual se requieren
otros modelos tedrico-conceptuales que superen la
unidisciplina y el reduccionismo (Chavez-Garcia et
al., 2012). Toledo (1990) argumenta que hasta el
siglo XX, los estudios predominantes sobre el PF
eran los relacionados al conocimiento ecoldgico que
los campesinos tenian sobre las especies que lo
conformaban (Martin et al., 2018). Sin embargo,
ahora se requieren estudios sobre temas como el
papel de la diversidad arbdérea en los patios
familiares, la asimetria entre el papel desempefiado
por la mujer y el hombre en el manejo del PF
(Gebrehiwot et al., 2018); de igual forma falta
profundizar el andlisis de la vulnerabilidad con base
en el género, respecto a los impactos y proceso de
adaptacion al cambio climatico (Buechler, 2016).
Parte de estos estudios han sido realizados usando
ensamblajes entre el enfoque de género con la
agroforesteria y la etnobotanica. Este tipo de
investigaciones han puesto en relevancia la
importancia de la mujer en el manejo del PF como
su controladora (tomadora de decisiones) y el
proceso de empoderamiento de la misma en este
espacio multidimensional.

Desde un enfoque de sustentabilidad, Mattsson et al.
(2015) mencionan que el potencial de los patios
familiares en temas de adaptacion y mitigacion del
cambio climatico es fundamental, al ser una fuente
de alimentos y de ingresos complementarios en
tiempos de crisis. Van der Wall et al. (2014),
Moreno-Altamirano et al. (2014) y Monroy-
Martinez et al. (2016) mencionan que es necesario
repensar al agroecosistema PF como una estrategia
para mejorar la economia rural, adaptarse al cambio
climatico, favorecer la reproduccion de la familia
ante la pobrezay las practicas de manejo sostenibles
que involucra. Mientras que Kabir et al. (2016)
argumentan que el estudio de los patios familares
debe ser considerado bajo un enfoque holistico que
debido a su alcance puede aportar a una mayor
explicacién y comprension de los mismos. En este
sentido resultan datiles los planteamientos de
Herrscher (2005) quien argumenta que los sistemas
no son cosas, pero si hay cosas a las que decidimos
tratar como sistemas; mientras que Garcia (2008)
menciona que los sistemas complejos son una
representacion de un recorte de la realidad,
conceptualizado como una totalidad organizada, en
la cual los elementos no son "separables™ por lo que
no pueden ser estudiados aisladamente.

En consecuencia, es necesario que los investigadores
dedicados al estudio de los patios familiares
exploren enfoques nuevos que permitan comprender
la realidad compleja en la que estan inmersos, la cual
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va mas alla de los aspectos meramente ambientales
(Toledo y Castillo, 1999, Whitney et al., 2018a) e
implica la generacién de conocimientos distintos a
las aportaciones ya realizadas desde la unidisciplina
y la multidisciplina. Enfoques que permitan
comprender la interdependencia entre los
componentes del PF y su relacion con su entorno,
siendo el enfoque sistémico complejo una opcion, lo
cual hace urgente la revision de los principios
tedricos de autores como Garcia (2008), Morin
(2007) y Luhmann (2006) entre otros.

Modelo conceptual alternativo resultado del
ensamblaje de la familia como sistema social y el
agroecosistema PF desde la teoria de Sistemas
Sociales Autopoiéticos

Con base en la revision de literatura realizada se
sefiala que las investigaciones del agroecosistema PF
realizadas bajo un enfoque sistémico y de
pensamiento complejo son casi inexistentes (Olvera-
Hernandez et al., 2017). Por tal motivo, la propuesta
para el estudio del PF en este manuscrito es que este
debe conceptuarse como un agroecosistema, es
decir, una abstraccion o recorte de la realidad
agricola, que es manejado por un controlador, quien
toma las decisiones concernientes a la estructura y
funcionamiento del mismo (Garcia, 2008). Un
agroecosistema que se sobrepone en la realidad al
espacio ubicado alrededor de la casa-habitacién del
agricultor y su familia, en donde cultiva plantas y
cria animales que satisfacen sus necesidades basicas
(Mariaca et al., 2007, Mariaca, 2012).

Lo anterior requirié un ensamblaje tedrico del PF
con el concepto de familia como sistema social, un
planteamiento que forma parte de la teoria de Niklas
Luhmann denominada TSSA (Luhmann, 2006).
Teoria que hace evidente las implicaciones de una
intervencion en el agroecosistema PF a través de los
procesos de distincion de primer y segundo orden
(Luhmann, 1996; Lo6pez et al., 2013, Salazar-
Barrientos et al., 2015, Salazar- Barrientos y
Magafia-Magafia, 2016, Olvera-Henandez et. al.,
2017 y Duché-Garcia et al., 2017). Identificando a la
distincidn de primer orden como aquella realizada
por quienes manejan y aprovechan los bienes y
servicios del agroecosistema PF (integrantes de la
familia) y a la distincion de segundo orden, la llevada
a cabo por el investigador, quien es capaz de
distinguir lo que sucede dentro y fuera de este
sistema social a través de los temas que se
comunican. Bajo este planteamiento, el investigador
se posiciona fuera del sistema ensamblado entre el
agroecosistema PF y la familia como sistema social,
reconociéndose a si mismo, un observador de
segundo orden (Luhmann, 2006) (Figura 1).

Este ensamblaje tedrico propuesto para el estudio del
PF y la familia como sistema social muestra la
relevancia de la observacién de segundo orden,
donde el investigador, observa a su vez a los
observadores de primer orden
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(controlador/controladores del agroecosistema PF) y
se hace consciente de su nivel de observacion, donde
reconoce que para entender los fenémenos del PF, es
necesario no solo observar a este agroecosistema en
lo concreto, sino también a la familia. Esto es debido
a que los integrantes de la familia tematizan sobre el
PF, pudiendo ser desde topicos relacionados con lo
econdmico, ambiental, cultural, esparcimiento, entre
otros. Las tematizaciones giran en torno al manejo
del PF y desde la perspectiva de una familia
tradicional, es la madre quien en la mayoria de los
casos lidera la toma de decisiones en cuanto a su
manejo, indicando seguir con el manejo tradicional
o implementar innovaciones, o incluso, establecer o
evitar la introduccién de nuevas especies en el
agroecosistema (Gémez-Luna et al., 2017).

De este modo en el agroecosistema PF, su estructura
y funcidn expresan las decisiones que toma la familia
y se operacionaliza en cada practica de manejo que
involucra, estas decisiones representan la autopoiesis
del sistema social que es la familia. Es decir, de la
produccion y reproduccion de operaciones
comunicativas las cuales dan origen a temas que se
socializan en el nivel familia. La autopoiesis expresa
las diversas formas de manejo de cada uno de los
agroecosistemas del area de estudio, en otras
palabras, dichas practicas estan determinadas por los
temas de comunicacién social, a los cuales subyace
una cierta interpretacion del mundo de los miembros
de la familia y que con el tiempo se convertiran en
parte de su memoria colectiva. Estos temas de
comunicacion social son la condensacion de
informacion recibida desde otros sistemas sociales:
economico, legal, politico, cientifico tecnol6gico,
etc. (Luhmann, 2006).

Cruz-Bautista et al., 2019

Este ensamblaje tedrico conceptual entre el
agroecosistema PF y familia como sistema social
permite comprender como, por ejemplo, la
informacion proveniente del mercado sucede en el
seno familiar como comprension. Practicas de
manejo enmarcadas por la informacién concerniente
en cuanto al precio y disponibilidad de insumos,
capacitaciéon y asistencia técnica, apoyos para la
conservacion de la biodiversidad y
agrobiodiversidad, entre otros. Lo anterior es
resultado de las irritaciones, es decir, la introduccidn
de informacién nueva que comienza a tematizarse
entre los integrantes de la familia resultado de las
operaciones comunicativas para convertirse con el
tiempo en un tema social dentro del ndcleo familiar.
A partir de esta informacion seleccionada y valorada
como Util serdn tomadas decisiones que influiran en
el agroecosistema PF: tipo y nimero de especies,
periodo de cultivo o recoleccidn, financiamiento de
las practicas de manejo, autoabasto o venta de los
productos obtenidos, percepcion del cambio
climatico, costo de los insumos y de la cosecha, entre
otros.

El importante explicitar que dichas decisiones seran
tomadas en mayor medida por las mujeres, los hijos
y los ancianos. En este sentido, una de las ventajas
teérico-metodoldgicas de proponer a la familia como
sistema social permite a los investigadores, desde la
perspectiva Luhmanniana, comprender los acuerdos
y los conflictos subyacentes a cada decision, y, por
ende, comprender con mayor profundidad las
razones que conllevan a la estructura y el
funcionamiento del agroecosistema PF. Todo ello
observado por un observador de segundo orden que
es el investigador (Luhmann, 2006).

e ————— Investigador
7 ‘\\ Observador de segundo crden
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Figura 1. Observacion de segundo orden. Fuente: Elaboracién propia con base en la teoria de Sistemas Sociales

Autopoiéticos (TSSA) de Niklas Luhmann.
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Al respecto, Maturana (1995) menciona que las
explicaciones de lo que sucede en el agroecosistema
PF tienen que ver con la praxis del observador de
segundo orden, el cual debera reflexionar acerca del
observador de primer orden, en cuanto a su praxis del
vivir, es decir, de la racionalidad que suponen las
practicas de manejo en el agroecosistema en
cuestion. Es decir, en la ciencia no se explica el
mundo objetivamente, sino el fendmeno estudiado a
través de la experiencia del investigador (Rodriguez
y Torres, 2003). Es por ello, que se considera la
experiencia del observador y fuentes de informacion
para distinguir los elementos del sistema (Luhmann,
2006). Esta base de subjetividad debe asumirse en
ese tipo de investigaciones del agroecosistema PF.

La consideracién de la familia como sistema social
basada en la TSSA de Luhmann, requirié en primer
lugar, distinguir entre los diferentes planos de los
sistemas autopoiéticos (Corsi et al., 1996). La TSSA
considera en un primer nivel, a la sociedad como un
sistema omniabarcador, mientras que en el segundo
nivel se encuentran los sistemas psiquicos, los
organismos y las maquinas; por ultimo, en el tercer
plano analitico se proponen tres tipos de sistemas: las
sociedades, las organizaciones y las interacciones
(Luhmann, 2006). A partir de esta categorizacion, la

Cruz-Bautista et al., 2019

familia se identificé como el sistema social de interés
(Corsi et al., 1996) (Figura 2).

De acuerdo con las consideraciones anteriores, en la
distincion del objeto de estudio se sefialan tres tipos
de sistemas autopoiéticos: los sistemas Vivos
(sistemas  organicos) que involucran  los
componentes agricola y pecuario; los sistemas
psiquicos (pensamiento), que corresponden al
“entorno”; y, por ultimo, se distingue al sistema
social (comunicacion) que comprende la interaccion
comunicacional entre los integrantes de la familia. Y
aunque es la madre, como sistema psiquico, la que
principalmente toma las decisiones (controlador del
agroecosistema), las tematizaciones referentes al PF
se comunican en el nivel familiar, y es en este
momento, que irrumpe en el campo social (Figura 2).

Uno de los resultados de las tematizaciones entre los
miembros de la familia son las resonancias
comunicativas que prevaleceran en un horizonte de
tiempo generando una memoria social (Luhmann,
2006). Memoria social que no s6lo ha permitido que
gran parte de las practicas de manejo tradicional en
el agroecosistema hayan prevalecido hasta ahora,
sino que también, el sentido que cada uno de los
integrantes de la familia tiene sobre lo que debe ser
el agroecosistema PF.
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Figura 2: Elementos considerados en el objeto de estudio. Elaboracion propia con base en la teoria de Sistemas

Sociales Autopoiéticos (TSSA) de Niklas Luhmann.
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Con lo establecido hasta el momento, se distingue al
sistema social de comunicacion familia como
elemento importante en el modelo, ya que influye en
el tipo de componentes e interacciones que
sucederdn en el sistema organico. Dichas
tematizaciones emergen dentro del sistema social
familia y se expresan como informacion
seleccionada e identificada como valiosa que pasa a
formar parte de las operaciones comunicativas
cotidianas entre los miembros de la familia y
particularmente de las madres de familia quienes
toman la mayor parte de las decisiones en el
agroecosistema PF.

La socializacion de estos temas permite a la familia
definir estrategias de manejo del PF con el fin de
obtener ingresos complementarios, satisfacer
parcialmente las necesidades de autoabasto ligadas a
una herencia histdrica y cultural en un territorio
determinado. Asi, el agroecosistema PF adquiere
importancia en periodos de crisis econdmicas,
cuando los miembros de la familia comunican temas
relacionados a la caida de los precios de sus
principales cultivos, el aumento del precio de los
insumos, la presencia de plagas y enfermedades y de
contingencias ambientales adversas como estiajes
mas prolongados, aumento de la temperatura y
descenso de los volimenes de precipitacion,
resultado de las resonancias comunicativas desde los
principales medios de comunicacién masiva.

Desde la perspectiva de Luhmann (1996), la
estructura y el funcionamiento del agroecosistema
dependen de los ajustes estructurales entre el sistema
social y los sistemas psiquicos. Ya que, como
argumenta este autor, el Unico acoplamiento
estructural que conecta el sistema social con su
exterior es el sistema psiquico y solo la conciencia
puede producir el ruido necesario para la emergencia
y la evolucion del orden social. Unicamente las
operaciones de la conciencia pueden perturbar el
sistema comunicativo y crear precondiciones de
construccion de sentido y determinar lo temas que se
seguirdn  comunicando 'y  que influiran
posteriormente en lo que sucede en el
agroecosistema PF. Asi, en la recursividad de la
comunicacion, se  selecciona  informacion,
produciendo una memoria social (cultura). Donde
dicha memoria significa un olvidar y un recordar,
altamente selectivo; esto significa la construccion de
identidades para la reimpregnacion de eventos
recurrentes (Luhmann, 1996, Luhmann, 2006). En
este tenor, el sistema de conciencia que causa el
ruido necesario para afectar el sistema organico, es
la controladora del sistema (madre), siendo este
sistema psiquico en el nivel familiar quien
principalmente toma decisiones y tematiza al
agroecosistema PF, esto no quiere decir que sea el
Unico, pero si el que le infiere, en la mayoria de los
casos, sentido al agroecosistema, y que por lo tanto
influye en la construccion de la memoria social
(generando una cultura particular de manejo del
agroecosistema PF).
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En el mismo contexto, se contempla también el
hecho de que el agroecosistema PF existe per se
como sistema organico, pero cobra sentido en el
sistema social en cuanto los miembros de la familia
lo tematizan, emergiendo asi un sentido minimo
compartido entre alter y ego, conceptos definidos por
la TSSA como posiciones comunicativas (Luhmann,
1996, 2006). Por ejemplo, el sentido que las familias
rurales le dan al agroecosistema PF, no es el mismo
que las familias urbanas le confieren, incluso,
muchas de estas Ultimas han dejado de comunicar
sobre él, por lo que para dichas familias no existe
este agroecosistema. Por otro lado, en el &mbito de
la investigacion, el sentido que el agroecosistema PF
tiene para la familia, no es el mismo sentido que el
investigador le adjudica. El investigador, como
observador de segundo orden explica los fendmenos
del agroecosistema PF  considerando las
tematizaciones y el sentido que las familias
comunican desde su propio marco epistémico
(Tecla, 2006).

Otro aspecto importante del ensamblaje entre
agroecosistema PF y familia como sistema social, es
que ayuda a comprender la evolucién de la memoria
social, aspecto valioso para entender la cultura en el
manejo del agroecosistema PF. Esto requiere de
ciertas distinciones a través del tiempo, ya que
actividades en las praxis del manejo del
agroecosistema PF se siguen tematizando, mientras
otras se van desechando. Aquellas que se siguen
tematizando se convertiran con el tiempo en
conocimientos que se transmitiran
generacionalmente. Sin embargo, estos
conocimientos podrdn tambien perderse cuando
dejen de tematizarse debido a la interrupcion de
temas nuevos, como el valor comercial que se otorga
mercantilmente a semillas mejoradas ofrecidas por
empresas multinacionales, o los efectos del aumento
del periodo de estiaje ante un contexto de cambio
climatico. Es decir, la tematizacion de estos
conocimientos y el sentido que los productores y sus
familias les otorgen dependerd de un contexto
determinado. Es entonces importante comprender
como acceden a informacion los integrantes de una
familia y la forma en que se tematizan estos temas en
la familia, proceso fundamental para conservar una
determinada cultura de manejo del agroecosistema
PF. Esto permite comprender como los temas que
conforman el sistema social denominado familia (lo
abstracto) tiene un efecto en la parte orgéanica (lo
concreto), en cuanto modifica los elementos y, por
ende, las interdependencias que suceden en el
agroecosistema PF.

CONCLUSIONES

El ensamblaje tedrico entre familia como sistema
social y agroecosistema PF pone en relevancia la
diferencia entre sistema/entorno, asi como, la
subjetividad que implica la comprension de un
fenémeno desde la observacion de primer orden
realizada por la familia y la de segundo orden,



Tropical and Subtropical Agroecosystems 22 (2019): 713-722

aquella llevada a cabo por el investigador. Bajo este
nivel de abstraccién, el observador de segundo orden
(el investigador) reconoce la existencia de un punto
ciego inmanente y la influencia que su marco
epistémico tiene sobre el analisis de los resultados de
su investigacién y lo que ello implica en la difusién
del conocimiento. Asi, este modelo tedrico
conceptual se presenta como una propuesta para la
comprension de lo que sucede en los
agroecosistemas PF derivado de los efectos de su
manejo  por miembros de una familia
conceptualizada como un sistema social, asimismo,
el papel del investigador quien hace distinciones
(observaciones) con base en su bagaje teorico
conceptual previo, la influencia de su cultura y el
tiempo historico (doxa) que le ha tocado vivir.
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