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RESUMEN

La formulacion del concepto de sustentabilidad sefial6 la necesidad de considerar en forma integral y global los
procesos productivos, como asi también, la obtencion de medidas de la sustentabilidad. De este modo se
construyeron listas de indicadores y caracteristicas que debian tener los mismos. Luego se propusieron conceptos,
criterios y métodos para seleccionar/ derivar/construir indicadores que conformaran indices de sustentabilidad o que
fueran parte de diferentes marcos de evaluacion de sustentabilidad. En Latinoamérica se han desarrollado sistemas
para evaluar agroecosistemas con desigual grado de conceptualizacion y rigurosidad, y también con disimiles
criterios. Dado que dichos sistemas han sido escasamente analizados tanto en su fase conceptual como en su fase
aplicada, en el presente articulo se propone comparar el “Marco para la evaluacion de sistemas de manejo de
recursos naturales incorporando indicadores de sustentabilidad” (MESMIS) y el marco “Evaluacion de
agroecosistemas mediante indicadores de sustentabilidad”, buscando semejanzas y diferencias entre los mismos, en
clave de resaltar sus ventajas y sus limitantes. Como conclusion general se afirma que ninguno de los dos marcos
presenta, en términos globales, caracteristicas superadoras. No obstante, el enfoque sistémico presente en el marco
MESMIS le otorga mayor poder heuristico.

Palabras claves: Sustentabilidad; Marcos de evaluacion; Agroecosistemas; Semejanzas; Diferencias.

SUMMARY

The formulation of the concept of sustainability indicates the need to consider in a integral and global way the
productive processes, as well as, the obtaining of sustainability measures. In this way lists of indicators and
characteristics that they should have were made. Concepts, criteria and methodologies were then proposed to select /
derive / build indicators that define the sustainability indexes or that were part of different sustainability evaluation
frameworks. In Latin America, systems have been developed to evaluate agroecosystems with an unequal degree of
conceptualization and rigor, and also with different criteria. Since these systems have been fairly analyzed in their
conceptual phase as well as in their applied phase, in this article we propose to compare the "Framework for the
evaluation of natural resource management systems incorporating sustainability indicators" (MESMIS) and the
framework "Evaluation of agroecosystems through sustainability indicators"”, looking for similarities and differences
between them, in order to highlight their advantages and limitations. As a general conclusion it is stated that none of
the two frameworks presents in general, overcoming characteristics. However, the systemic approach present in the
MESMIS framework gives it greater heuristic power.
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INTRODUCCION

La idea de caracterizar, monitorear o evaluar
diferentes sistemas, ya sean productivos o no, ha sido
un tema de gran interés desde el siglo XX. Para ello
se han utilizado, principalmente, herramientas
tedricas desarrolladas por la Economia y dentro de
ésta, distintas perspectivas han hecho sus aportes.
Asi, la Economia Clasica propone, entre otros,
indicadores tipo VAN (Valor Actualizado Neto), TIR
(Tasa Interna de Retorno) o la relacién ingresos
brutos/costos brutos para la toma de decisiones. Entre
las criticas realizadas a estas propuestas se destaca la
omision de las externalidades positivas 0 negativas
insertas en cualquier proceso productivo y el
predominio de los objetivos econémicos por encima
de los propésitos sociales o ambientales que deben
tener dichos procesos para considerarse sustentables
(Sarandén, 2003, Flores y Sarandén, 2004).

La perspectiva ambiental de la economia plantea, en
términos generales, incluir las externalidades a la
estructura de costos y también a la de ingresos. De
este  modo, propone mitigar problematicas
ambientales de la produccién a través de mecanismo
de mercado, provocando una transformacion del
ambiente en bienes de mercado y en bienes
intercambiables y consumibles (Sutcliffe, 1995). Por
su parte, Martinez Alier (1984) postula que bajo esta
Optica no se ha logrado frenar el dafio ambiental ni
mejorar la equidad entre generaciones y por ello, mas
que resolver problemas ecoldgicos y sociales de la
actual civilizacién industrial, se ha habilitado un
proceso de mercantilizacion de la Naturaleza.

Por su parte la Economia Ecol6gica afirma que los
ecosistemas cumplen funciones indispensables como
proveedores de servicios necesarios para la
supervivencia del ser humano. En este sentido,

entiende que existen recursos Yy funciones
ecosisttmicas que no son renovables ni
reemplazables, comprendiendo a los procesos

productivos como un sistema econémico abierto en
un ecosistema mayor (la biosfera), regulado por las
leyes de la termodindmica (Daly, 2007 y Martinez
Alier y Roca Jusmet, 2000). Es decir que el sistema
econdmico debe estar subordinado a la sociedad y a
las limitantes de la bidsfera, por lo que el crecimiento
econémico deberd estar fundado en cuestiones
biofisicas y no puramente econémicas (Naredo,
1999).

En forma complementaria a este debate, y desde la
aparicion del término sustentabilidad (WCED, 1987),
la necesidad de considerar en forma integral y global
los procesos productivos tomd mayor relevancia
(Gémez, 2016; Platas-Rosado et al., 2017). Asi,
muchas instituciones y centros de investigacion
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(nacionales e internacionales) orientaron sus agendas
hacia la medicién de la sustentabilidad. En principio
se desarrollaron listas de indicadores que mostraran el
estado, las tendencias o las transformaciones, en
términos de sustentabilidad, de los objetos de estudio,
abordando principalmente los aspectos ambientales,
econémicos y, en menor medida, los sociales e
institucionales. Evidencian este proceso numerosas
publicaciones (CIAT, 1998; MIDEPLAN, 1998;
UNDSD, 2001; IISD, 2002 y Spangenberg et al.,
2002 citadas en Galvan et al., 2008), donde se
observa una reunién de indicadores elegidos bajo
criterios no muy claros y quizas en forma arbitraria. A
su vez, se presentan indicadores de limitada
aplicabilidad a diversos contextos y que no
discriminan cuales son los mas relevantes para la
sustentabilidad. Frente a estas criticas se avanzd en un
desarrollo tedrico de las caracteristicas que debian
tener los indicadores de sustentabilidad (De Camino y
Mdiller, 1993, Sarandén, 2003a y Nahed, 2008). Aun
asi, los indicadores aparecian como desarticulados
entre si y sin categorias o aspectos conceptuales que
los contuvieran, contextualizaran o los pusieran en
relacion, de modo tal, que aportaran a analisis
globales y permitiesen una aceptable caracterizacién,
evaluacion y posterior toma de decisiones.

Como forma de integrar o sintetizar la informacion de
los indicadores en un s6lo valor numérico, se avanzo
en la agregacion de los indicadores para establecer
indices de sustentabilidad (Taylor et al.,, 1993;
Harrington et al., 1994; Prescot-Allen, 2001 y Esty et
al., 2005, citados en Galvan et al., 2008), siendo ese
valor obtenido su principal ventaja, pero a la vez su
principal desventaja, ya que empobrece Ila
interpretacion de los resultados al no decir mucho de
su composicién. Ademéas, muchos de estos indices
seguian careciendo de aspectos conceptuales que los
contuvieran y, sobre todo, no tenian un marco
analitico s6lido y robusto que orientara sobre la
derivacion de los indicadores que los conformaban
(Galvan et al.,, 2008). Debido a esto, aparecieron
criterios y metodologias para seleccionar, construir o
derivar indicadores desde determinados objetivos de
sustentabilidad o desde atributos deseables de los
sistemas productivos (agroecosistemas) (Masera et
al., 1999; Camino y Muller, 2006; Chéavez Agudelo,
2011). Posteriormente, dichas metodologias fueron
insertas en diferentes marcos de evaluacion de
sustentabilidad, y en particular marcos de evaluacion
de agroecosistemas. Es decir, se generaron propuestas
metodoldgicas flexibles que permiten guiar a un actor
social determinado en el proceso de evaluacion
mediante diferentes etapas o pasos que son aplicables
en disimiles situaciones y sistemas de manejo. Estos
marcos de evaluacion de agroecosistemas contienen
metodologias que orientan sobre los criterios para
obtener indicadores especificos. que permiten
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elaborar  caracterizaciones u  observar el
comportamiento de ciertos aspectos claves de un
agroecosistema. Todo ello con el fin de alcanzar una
comprension integral y global de la estructura y de la
dinamica de los agroecosistemas.

Como antecedente académico de este trabajo se
destaca el articulo de Galvan et al. (2008), quienes
analizaron comparativamente 12 metodologias de
evaluacidn de sustentabilidad de amplia divulgacion y
concluyeron con recomendaciones préacticas sobre los
elementos que deberia incorporar un método de
evaluacion. Otros antecedentes académicos lo
constituyen los trabajos Nahed (2008), Gutiérrez
Cedillo (2006), Toro et al. (2010) y Tol6n Becerra et
al. (2007c) quienes realizaron aportes metodologicos
sobre las herramientas para realizar evaluaciones y
sobre los indicadores, reflejando en sus andlisis, una
parte del estado del arte sobre las propuestas para
evaluar los agroecosistemas desde el concepto de
sustentabilidad. También se destacan los trabajos
recientes de Schindler et al., 2015 y de De Olde et al.,
2016, quienes revisaron un conjunto de marcos de
evaluacion de sustentabilidad. Los primeros autores
los analizaron como herramientas para la toma de
decisiones en forma previa a una intervencion y los
segundos observaron los requisitos préacticos, los
procedimientos y la complejidad involucrada en la
aplicacion, a través de sus usos en casos empiricos.

En Latinoamérica, y en particular en Argentina, se
han desarrollado sistemas para evaluar
agroecosistemas con desigual grado de
conceptualizacion y rigurosidad, y también con
disimiles criterios. Estos sistemas han sido analizados
por la academia, tanto en su fase conceptual como en
su fase aplicada, en forma escasa. Por ello, el objeto
de estudio del presente trabajo son los marcos de
evaluacion de agroecosistemas utilizados en
Latinoamérica. En  concreto se  analizaron
comparativamente el “Marco para la evaluacion de

sistemas de manejo de recursos nhaturales
incorporando  indicadores de  sustentabilidad”
(MESMIS) (Masera et al.,, 1999) y el marco

“Evaluacion de agroecosistemas mediante indicadores
de sustentabilidad” (EAMIS) (Sarandén, 2003b), por
ser ampliamente utilizados en la regién. En ellos
hemos buscado semejanzas y diferencias, con el
punto clave de resaltar sus ventajas y sus limitantes.

RECORRIDO METODOLOGICO

El presente trabajo se desarrollé en base a los aportes
obtenidos en talleres de discusion con investigadores
del area agroecologica de la Facultad de Ciencias
Agrarias, UNCuyo. Sobre una exhaustiva bisqueda
bibliografica se identificaron 18 metodologias de
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evaluacion de agroecosistemas, entre ellas el Método
multicriterio, el Sistema agroecoldgico rapido de
evaluacion de calidad de suelo y salud de cultivos
(Pérez, 2010), el Agro-Eco-l1dex© (Viglizzo et al.,
2006) y el Protocolo de autoevaluacion de
sustentabilidad vitivinicola (BA, 2013). Sin embargo,
ninguno de ellos se ajusta al concepto de marco de
evaluacion de agroecosistemas que proponemos en
este estudio, como si lo hacen el marco MESMIS y el
marco EAMIS. Estos, ademas de presentar
desarrollos conceptuales y metodoldgicos publicados,
constan de una cantidad considerable de trabajos de
aplicacion de los mismos.

Cabe destacar que el Meétodo Multicriterio se
menciona en varias publicaciones (Longo de
Tommasino y Tommasino, 1996; Tommasino et al.,
2012 y Chavez Agudelo, 2011), sin embargo en cada
una de ellas la metodologia empleada es diferente y
no se ha encontrado una publicacion donde la
propuesta se desarrolle en forma conceptual y
metodoldgica. Por otra parte, las demas propuestas
citadas cumplen con ser un protocolo de
sustentabilidad, es decir una serie de pasos ordenados
para obtener una apreciacion sobre el estado de la
sustentabilidad segun indicadores ya determinados.
Estas distinciones, alejaron a dichas propuestas como
objeto de estudio del presente trabajo.

Sobre los dos marcos de evaluacion seleccionados se
observé el articulo en el cudl se origina y desarrolla
conceptualmente el marco metodologico y los
articulos en los cuales se aplica el mismo, a través de
casos de estudio (Tabla 1). Posteriormente, se
examind el conjunto de publicaciones segln
categorias preestablecidas y emergentes y se
obtuvieron las semejanzas, las diferencias, las
ventajas y las limitantes de los marcos de evaluacién
observados, que, en su conjunto, conforman las
conclusiones de este trabajo.

RESULTADOS

El marco MESMIS ha sido desarrollado por Masera
et al. (1999) como una herramienta metodoldgica
para evaluar la sustentabilidad de sistemas de manejo
de recursos naturales, con énfasis en el contexto de
productores campesinos y en un ambito local. Es un
marco que busca entender las limitantes vy
posibilidades para la sustentabilidad de los sistemas
de manejo que surgen de la interseccion de procesos
ambientales con el &mbito social y econémico. Por su
parte, Sarandon (2003b) propone una metodologia
(EAMIS) que consiste en una serie de pasos
conducentes a evaluar los puntos criticos de la
sustentabilidad de los agroecosistemas mediante la
construccion y uso de indicadores adecuados.



Tropical and Subtropical Agroecosystems, 21 (2018): 487 - 504 Tonolli and Ferrer, 2018

Tabla 1. Material bibliografico de los marcos de evaluacién de agroecosistemas comparados.
MESMIS
Lectura de base
Sustentabilidad y manejo de recursos naturales. EI marco de evaluacion MESMIS (Masera et al., 1999).
Casos de aplicacién
Evaluacion integrada de la sostenibilidad ambiental, econémica y social del cultivo de maiz en Chiapas México
(Aguilar-Jiménez, 2011).
Evaluacion de la sustentabilidad en predios horticolas saltefios (Aguirre y Chiappe, 2009).
Evaluacién de la sustentabilidad de dos agroecosistemas campesinos de produccion de maiz y leche, utilizando
indicadores (Brunett Pérez et al., 2005).
Evaluacién de la sustentabilidad social, econémica y productiva de dos agroecosistemas de produccion de leche
en pequefa escala en el municipio de Amecameca, México (Castillo Rodriguez et al., 2012).
Evaluacion de la sustentabilidad ambiental de tres sistemas de produccion agropecuarios, en el corregimiento
Bolo S San Isidro, Palmira (Valle del Cauca) (Diaz y Valencia, 2010).
Evaluacion de la sustentabilidad por medio de indicadores, de una intervencién agroecoldgica en el Subtrépico
del Altiplano Central de México. Caracterizacion, diagndstico y evaluacion inicial (Gutiérrez Cedillo et al., 2008).
Evaluacién preliminar de la sustentabilidad de una propuesta agroecoldgica, en el subtropico del Altiplano central
de México (Gutiérrez Cedillo ef al., 2011).
Sustentabilidad y sistemas campesinos. Cinco experiencias de evaluacion en el México rural (Masera y Lopez-
Ridaura, 2000).
Evaluacién de la sustentabilidad de dos sistemas de produccion de cacao: estudios de caso en unidades de
produccion rural en Comalcalco, Tabasco (Priego Castillo et al., 2009).
Estudio comparativo de sustentabilidad socioeconémica y ambiental en sistemas agricolas ganaderos. CD-ROM
(Salminis et al., 2007).
Sustentabilidad de fincas productoras de durazno en El Jarillo, Estado Miranda, Venezuela (Silva Laya y Pérez
Martinez, 2010).
Evaluacién agroecoldgica mediante la utilizacion de indicadores de sustentabilidad de cinco establecimientos
productivos de la provincia de Santa Fé, Argentina (Spiaggi y Ottman, 2010).

EAMIS
Lectura base
El desarrollo y uso de indicadores para evaluar la sustentabilidad de los agroecosistemas (Sarandén, 2003b).

Casos aplicacién
El uso de indicadores en la evaluacion de sistemas agricolas con un enfoque agroecolégico: el caso de los
vifiateros de Berisso, Argentina (Abbona et al., 2006)
Evaluacién de la sustentabilidad en fincas organicas, en la zona horticola de La Plata, Argentina (Dellepiane y
Saranddn, 2008).
Evaluacién de la sustentabilidad en sistemas horticolas familiares del partido de La Plata, Argentina, a través del
uso de indicadores (Flores et al., 2007).
Evaluacién de la sustentabilidad de un proceso de transicion agroecoldgica en sistemas de produccion horticolas
familiares del Partido de La Plata, Buenos Aires, Argentina (Flores y Sarandén, 2015).
Indicadores para evaluar la sustentabilidad en fincas cafetaleras en Quillabamba. Cusco. Perdl (Mérquez y Julca,
2015).
Evaluacién de la sustentabilidad de sistemas agricolas de fincas en Misiones, Argentina, mediante el uso de
indicadores (Sarandon et al., 2006).

En la Figura 1 se presentan las estructuras logicas propuesta de seguir paso por paso la metodologia
(secuencia de pasos para implementar una evaluacion como una forma légica, conducente y plausible de
de agroecosistemas) implementadas por los marcos obtener resultados fiables y rigurosos. A su vez, cada
analizados. En ella se observa que los dos marcos paso otorga una orientacion amplia sobre la forma de
presentan cuatro grandes fases para analizar de proceder y sobre los niveles de informacion a utilizar,
manera integral los  agroecosistemas:  1- ademas de otorgar la posibilidad de ajustar las
Caracterizacion general de los agroecosistemas, 2- capacidades técnicas necesarias a las disponibilidades
Construccion y seleccion de indicadores, 3- locales. Por todo ello, se puede decir que estos
Observacion/medicion de los indicadores marcos presentan una estructura simple, ordenada y
seleccionados y 4- Interpretacion de resultado vy conducente.

conclusiones. Se visualiza en ambos marcos la
490
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Figura 1: Estructuras légicas de los marcos de evaluacion analizados.
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MESMIS

EAMIS

Paso 1
Determinacion del
objeto de estudio
tiempo Tt

Paso 2

Determinacion de
los puntos criticos
del sistema

Paso 6

Conclusiones y
recomendaciones

Paso 3
Seleccion de
indicadores
estratégicos

Paso 5
Presentacion e
integracion de
resultados

Paso 4

Medicién y monitoreo
de indicadores

Paso 1: Determinacién y caracterizacion del objeto de
estudio. Se establece la escala espacial y temporal de la
evaluacion. Se describen los componentes biofisicos
del sistema, los insumos requeridos, lo productos
extraidos y el tipo de manejo que realizan. Ademas se
describen las caracteristicas socioecondémicas de los
actores responsables del manejo del sistema, el nivel y
tipo de organizacion y los elementos contextuales que
pueden estar actuando. También se propone realizar un
diagrama que sintetiza la informacién nombrada.

Paso 2: A partir de atributos deseables de un sistema
(productividad, adaptabilidad, estabilidad y resiliencia,
equidad, autogestion) se establecen puntos criticos del
sistema para esos atributos y se postulan los criterios de
diagnostico.

Paso 3: A partir de los puntos criticos distinguidos y los
criterios de diagnosticos establecidos, se construyen o
seleccionan indicadores y se los vincula con una
dimension de analisis.

Paso 4: Medicion y monitoreo (de ser necesario) de los
indicadores.

Paso 5: Presentacion e integracion de resultados.
Paso 6: Conclusiones y recomendaciones. Una

valoracion general que permita comparar y luego un
rescate de los aspectos principales o sobre salientes

NO

1. ESTABLECER EL MARCO CONCEPTUAL

—

Definir. Agricutura sustentable
Req\rwsntos de sustentabilidad
Bscalatemporal
(riterio de Sustentabilidad

!

2. DEFINIR LOS OBJETIVOS | il 1Qué? jPor qué?
DE LA EVALUACION iPara qué? jParaquién?
3. CARACTERIZAREL . Nivel ieciauica it
SISTEMA AEVALUAR BB
Mapas, datos,
“» 4. RELEVANCAINICALDEDATOS | censos, nformes
5. DEFINIR LAS DIMENSIONES A EVALUAR
(ecoldgica, econdmica, sodal, cultural)
6. DEFINIR CATEGORIAS DE ANALISIS .
N )
DESARROLLAR INDICADORES —>{ Presion —>Estado—> Respuesta
(onfiabilidad, inportanda,
7.PONDERACION ESTANDARIZACION > oertienda, difculad
8. ANALISIS PERTINENCIA
DE INDICADORES

iCoinciden con el NO

Objetivo propuesto?

9. PREPARACION DEINSTRUMENTOS
PARA LA RECOLECTON DE DATOS

Encusstas, entrevistas,
mediciones, etc

!

10.TOMA DE DATOS

!

11. ANALISIS DE RESULTADOS -

Representadion grdfica,
indices

!

PUNTOS CRITICOS A LA SUSTENTABILIDAD

12. DETERMINACION DELOS

13. REPLANTEQ
DEINDICADORES
SON ADECUADOS?

14, PROPUESTAS DE CORRECCION
Y/0 MONITOREQ
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En términos generales, se puede mencionar que el
marco EAMIS incluye mayor cantidad de pasos que
el MESMIS y que este Gltimo explicita la necesidad
de realizar ciclos de evaluacién. Los autores del
marco MESMIS argumentan que con dichos ciclos se
logra un proceso de andlisis y retroalimentacion
completo, posibilitando ejecutar modificaciones
segun resultados obtenidos y se evita una calificacion
de los sistemas de manejo en escalas de
sustentabilidad. No obstante esto puede representar
una debilidad, ya que realizar modificaciones luego
de un ciclo de observacion en los indicadores
identificados como criticos, puede conducir a realizar
modificaciones basada en conclusiones que poseen
intrinsecamente un caracter circunstancial y con ello,
no lograr dilucidar los verdaderos puntos criticos o, si
las transformaciones realizadas resuelven
efectivamente el problema en estudio. Por su parte el
marco EAMIS otorga la posibilidad, una vez obtenido
los resultados, de monitorear los puntos criticos

Tonolli and Ferrer, 2018

identificados, esbozar

indicadores.

propuestas y/o replantear

También en términos generales, y producto de la
observacion de los casos en que se aplicaron dichos
marcos, se menciona que son estudios de casos de
tipo semicuantitativos que dan cuenta de una
situacion o proceso determinado y que por tratarse de
este tipo de estudio, tienen un limitado poder de
generalizacion. Ademas, se observa que predominan,
en namero y rigor, los indicadores ambientales sobre
los econémicos y sociales; y que los analisis tienen
caracter descriptivo (valor alcanzado) o estan en
relacién de una determinada variable, que podemos
denominar como independiente (ej. manejo de suelo).

En la Tabla 2 se muestran los resultados obtenidos de
la aplicacion de las categorias analiticas a ambos
marcos de evaluacion de agroecosistemas y a
continuacion se discuten los resultados obtenidos.

Tabla 2: Caracteristicas de los marcos de evaluacion de agroecosistemas analizados seglin categorias

implementadas.

Marco MESMIS EAMIS
Categorias Propuesta conceptual | Casos de Aplicacion Propuesta conceptual | Casos de Aplicacion
Usuarios! Investigadores, Investigadores e Investigadores, Investigadores

extensionistas,
instituciones y
organizaciones

instituciones

extensionistas,
instituciones y
organizaciones

Participacion en | Preferentemente Mayormente Top—down Top—down Top—down (instrumental)
la obtencién de Bottom-up (instrumental) en menor (instrumental)
indicadores? medida Bottom-up

(populista)
Tipo de Preferentemente Mayoritariamente Per se o comparativo Todos los casos son
evaluacion® comparativa comparativo. Un caso per comparativos.

Se

Escala espacial

Parcela - region

Mayoritariamente predial

Parcela - region

Mayoritariamente predial

Enfoque Ciclos de Mayoritariamente Sincronico o diacrénico | Mayormente sincrénico,

temporal* observaciones. Sin sincronico, un solo caso de un solo caso de tipo
preferencia tipo diacrénico diacrénico

Momento de EXx - post Ex - post Ex - post Ex - post

evaluacion®

Orientacion para
obtener
indicadores

Abordaje sistémico e
integral orientado por
atributos

Abordaje sistémico e
integral orientado por
atributos

Abordaje integral
orientado por una
definicion de
sustentabilidad y desde
cada dimension de
analisis

Abordaje integral
orientado por una
definicion de
sustentabilidad y de cada
dimension de anélisis

Enfasis en las
areas de
evaluacion®

Ambiental, social y
econémica

Mayoritariamente
ambiental, social y
econémica. En menor
medida solo ambiental

Ambiental, social y
econémica

Mayoritariamente
ambiental, social y
econémica. En menor
medida solo ambiental o
solo social

Procesamiento
de indicadores’

Agregacion por medio
de graficas o por
integracion simple

Mayormente agregacion por
grafico o agregacion por
integracion y gréafico. En
menor medida solo
integracion

Agregacion por medio
de gréficas y por
integracion simple

Mayormente agregacion
por integracion y grafico
0 agregacion por
integracion. En menor
medida, solo gréfica

1 Se refiere a aquellos actores que utilizan los marcos de evaluacion de agroecosistemas para obtener resultados
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2 Tolo6n Becerra et al. (2007b) abordan la seleccién y la construccion de los indicadores desde dos enfoques: 1- top-down: los
indicadores se definen por un panel de expertos, aunque el proceso puede involucrar otros actores sociales menos especializados;
y 2- bottom-up: los indicadores se definen con los actores involucrados (ej. productores).

3 Los marcos de evaluacién de agroecosistemas pueden ser implementados para observar un agroecosistema 0 mas de un
agroecosistema.

Cuando se evalla un agroecosistema (per se) se lo compara con valores ideales, umbrales, medios u 6ptimos a definir. Por su
parte, cuando se evalla mas de un agroecosistemas (comparativa) se comparan entre si en un momento determinado o a lo largo
del tiempo y pueden, o no, estar acompafiados de un analisis en relacién con valores ideales, umbrales, medios u 6ptimos a
definir.

4 Los marcos de evaluacion de agroecosistemas pueden ser implementados bajo un enfoque de tipo sincronico (conjunto de
atributos observados en un tiempo determinado) o diacrénico (conjunto de atributos observados en mas de un tiempo
determinado) en sus modalidades retrospectiva o prospectiva.

5 Esta categoria observa si los marcos de evaluacion estan pensados para ser implementado luego de una 0 més intervenciones
sobre el agroecosistema (ex - post) o si son implementados antes de una intervencion (ex - ante).

6 Se refiere a las areas de evaluacion que contempla cada marco (econémico, social, cultural, ambiental e institucional) y al
énfasis o preferencias que tienen por cada una de ellas

7 Los indicadores se procesan, en primera instancia, mediante una estandarizacion (acomodo de los valores de las variables en una
escala comdn), que permite comparar los desempefios alcanzados por los indicadores. Posteriormente surgen dos alternativas de
tratamiento: 1- indicadores aislados y 2- indicadores agregados. A su vez dentro de este modo emerge la posibilidad de agregarlos
mediante graficas tipo AMIBA o tela arafia, mediante integraciones matematicas simples (media aritmética) y mediante la
construccion de modelos matematicos mas complejos

Usuarios consideran los recaudos conceptuales y técnicos que
garantizan el alcance de los objetivos y la rigurosidad
Si bien ambos marcos de evaluacion postulan que de los resultados, se limitan la posibilidad de que los
pueden ser implementados por un amplio espectro de marcos sean utilizados por diversos actores. En esta
actores sociales (campesinos, empresas, misma linea, Delgadillo y Delgado (2005) postulan
investigadores, extensionistas, organizaciones, etc.), que el marco MESMIS es una herramienta muy densa
se observa en los casos de aplicacion (seleccionados para trabajar conjuntamente con los productores. Por
de revistas cientificas) que el marco MESMIS ha sido todo ello, se postula que los formatos en que se
implementado por investigadores (Aguilar-Jiménez, ofrecen estos marcos resultan mas acordes para la
2011; Castillo Rodriguez et al., 2012; Priego Castillo investigacion cientifica, que para la gestion o la
et al., 2009; Silva Laya y Pérez Martinez, 2010 y intervencion.
Spiaggi y Ottman, 2010), instituciones (Gutiérrez
Cedillo et al., 2008; Gutiérrez Cedillo et al., 2011 y Participacion en la obtencién de indicadores
Salminis et al.,, 2007) y en menor medida por
extensionistas/ investigadores (Masera y Lopez- Los enfoque (top-down / bottom-up) propuestos por
Ridaura, 2000). Por su parte, los casos de aplicacion Tol6n Becerra et al. (2007b) para la seleccion y la
del marco EAMIS, han sido ejecutados construccidon de los indicadores estadn vinculados con
exclusivamente por investigadores. Estos resultados la participacion, tanto en cantidad como en calidad.
indican que ambas herramientas han sido Dicho término ha tenido un desarrollo conceptual
implementadas, mayoritariamente, con propdsitos de amplio y también una complejidad analitica propia,
investigacion cientifica y, en menor medida, como que Pretty (1999) ha trabajado y propone abordar
herramienta préactica de intervencién rural o de desde la identificacion de tipos de participacién. Una
gestion. participacién serd de tipo instrumental cuando los
actores involucrados con el agroecosistema solo
Por otra parte, se visualiza que ambos marcos aportan los datos o referencias necesarias para la
analizados contienen etapas y/o pasos que involucran evaluacion. Por su parte; una participacion sera de
el uso de conceptos y terminologia especializada (gj. tipo populista cuando, sumado a lo anterior, dichos
resiliencia, autonomia, presion-estado-respuesta) e actores forman parte de la elaboracion de los
interpretamos que esto podrian resultar restrictivo indicadores, indices y conclusiones; y finalmente, una
para su utilizacion por parte de actores sin formacion participacion serd de tipo critica cuando ademas de lo
profesional o sin un adecuado entrenamiento técnico. relatado, los actores eligen dénde, para qué y cdmo
Si  bien ambos marcos proponen ajustar las utilizar los marcos de evaluacién y sus respectivos
capacidades técnicas de cada paso a las indicadores. De este modo, resulta plausible
disponibilidades locales, las aplicaciones empiricas relacionar el enfoque top-down con una participacion
analizadas muestran su mayor uso por parte de de tipo instrumental y el enfoque bottom-up con una
investigadores. Todo ello indica que cuando se participacién populista, quedando la participacion
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critica, solo para los casos en que los actores
involucrados con el agroecosistema sean los usuarios
del marco e implementen un enfoque bottom-up. Por
Gltimo, resulta importante destacar que cada enfoque
y cada tipo de participacion estan asociados a
distintos niveles de empoderamiento (Farrington et
al., 1993), asi un enfoque bottom-up involucra mayor
empoderamiento que un enfoque top—down.

Se visualiza que en su propuesta conceptual, el marco
MESMIS realiza un esfuerzo explicito por lograr una
participacion populista o de tipo critica, por ello se
propone que sea una herramienta de empoderamiento
de los actores involucrados en los sistemas
productivos. Sin embargo, no descarta utilizar el
método bajo un enfoque top-down, es decir, con una
participacion de tipo instrumental como la
implementada por los siguientes trabajos: Aguirre y
Chiappe (2009), Castillo Rodriguez et al. (2012),
Gutiérrez Cedillo et al. (2008), Gutiérrez Cedillo et
al. (2011), Salminis et al. (2007) y Spiaggi y Ottman
(2010). Por su parte, los trabajos de Aguilar-Jiménez
(2011), Brunett Pérez et al. (2005), Priego Castillo et
al. (2009), Silva Laya y Pérez Martinez (2010) y
Masera y Lépez-Ridaura (2000) también presentan un
enfoque top-down, pero con aristas de una
participacion populista. De este modo, se destaca que
ninguna de las publicaciones observadas para este
estudio en las que se aplicd el marco MESMIS, se
utilizé el enfoque botton-up.

En la propuesta conceptual EAMIS no esta
explicitada la preferencia por uno u otro enfoque, ni
por algun tipo de participaciéon, por lo cual su
aplicacion es pasible de ser realizada de diversos
modos. En los casos de aplicacién se observa un uso
mayoritario del enfoque top—down con una
participacién de tipo instrumental, excepto en el
trabajo de Flores y Saranddn (2015) en que se
observa una participacion populista.

Tipos de evaluacién

La propuesta EAMIS explica con claridad la
posibilidad de realizar evaluaciones per se o
comparativas. Por su parte, el marco MESMIS
desarrolla en todo momento su propuesta bajo la idea
de comparar agroecosistemas. Resulta oportuno
destacar que ninguno de los marcos impide realizar
cualquier tipo de evaluacion, solo que cada tipo de
evaluaciéon tiene ciertas exigencias, ventajas Yy
desventajas que el usuario debera tener presente al
momento de aplicarlos. Para los casos de estudio
observados, se visualiza que la mayoria de las
aplicaciones de ambos marcos realizan evaluaciones
de tipo comparativa y, en mucha menor medida, per
se (Gutiérrez Cedillo et al., 2008, Gutiérrez Cedillo et
al., 2011). Se interpreta que el predominio de las
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evaluaciones comparativas se debe a la practicidad de
trabajar en términos relativos y a la simplicidad de
arribar a conclusiones bajo ese modo, ademas de no
tener que establecer obligatoriamente valores
optimos, deseables o medios, como si lo requiere una
evaluacion de tipo per se.

Escala espacial

Si bien ambas propuestas conceptuales consideran
que la escala elegida depende del objeto de estudio,
los casos de aplicacién observados estan referidos a
escala predial. Se interpreta que trabajar con escalas
mas amplias, involucra relaciones y procesos mas
complejos, dificiles de abarcar en forma integral o
con suficiente rigor mediante 8 o 10 indicadores.

Enfoque temporal

La propuesta EAMIS explica con claridad la
posibilidad de implementar el marco con un enfoque
sincrénico o con un enfoque diacrénico, en cualquiera
de sus modalidades (retrospectiva o prospectiva). Por
su parte, el marco MESMIS postula la necesidad de
realizar ciclos de observacién para que el proceso de
andlisis y retroalimentacion sea completo y permita el
ajuste del sistema segun los resultados obtenidos.
Debido a esto, el MESMIS no discrimina entre un
enfoque sincrénico y uno diacrénico, pero no impide
la implementacién de uno u otro.

Los casos de aplicacién de ambos marcos muestran
una clara preponderancia del enfoque sincronico
sobre el diacronico, a pesar de que este Ultimo
presenta como ventaja la posibilidad de observar
trayectorias y con ello evitar miradas circunstanciales.
Se interpreta que quizas las demandas en términos
temporales y materiales para la implementacion del
enfoque diacrénico constituyen obstaculos para su
uso y favorezca al enfoque sincronico.

Momento de evaluacién

Los dos marcos de evaluacion de agroecosistemas
analizados estan pensados para realizar evaluaciones
luego de implementar una 0 mas intervenciones
(evaluaciones ex - post). Sin embargo, el marco
EAMIS puede ser empleado mediante evaluaciones
ex — ante y con ello tener la posibilidad de evaluar
alternativas potenciales al manejo evaluado, antes de
su implementacion. Aun asi, ninguno de los casos de
aplicacion del mencionado marco ha realizado una
evaluacion ex - ante.

Orientacion para obtener indicadores

La idea de estudiar agroecosistemas en forma
integral, por medio de diferentes dimensiones de
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analisis (social, ambiental y econémico), conllevé a la
necesidad de operacionalizar los indicadores desde
estas dimensiones; pero luego, al incorporar
conceptualizaciones sistémicas, surgi¢ la necesidad
de seleccionar, derivar o construir los indicadores
desde otras categorias, conceptos u objetivos. En este
sentido se pueden identificar dos orientaciones para
obtener los indicadores: 1- los marcos orientados por
definiciones u objetivos y 2- los marcos orientados
por una mirada sistémica.

Los marcos orientados por definiciones u objetivos,
justamente se centran en definiciones conceptuales u
objetivos que reflejan los deseos, las aspiraciones o
las expectativas que deben satisfacer los
agroecosistemas 'y desde esto desprender los
indicadores. Estos marcos (Smyth y Dumanski, 1993,
Stockle et al., 1994, Mitchel et al., 1995 y Prabhu et
al., 1999), con el objeto de lograr mayor claridad y
objetividad, operacionalizan el concepto de
sustentabilidad mediante una definicion de la misma
y, segln su exigencia y criterio, obtienen los
indicadores por dimension de andlisis y/o propdsitos
contemplados en dicha definicién.

Por su parte, los marcos orientados por una mirada
sisttmica se centran en las interacciones entre las
partes que conforman esos agroecosistemas. Asi, una
alternativa es observar propiedades o atributos que
muestren aspectos del comportamiento de los
agroecosistemas, del funcionamiento de los mismos o
de las relaciones entre atributos que contribuyen a la
sustentabilidad del agroecosistema (ej. PER (OECD,
1993), Evaluacién de satisfactores (Bossel, 1999),
Manejo de la resiliencia (Walker et al., 2002), SEAN
(Kessler, 1997) y AMESH (Waltner-Toews y Kay,
2005). Otra alternativa es la observacion directa de
las interacciones entre los diferentes aspectos o
dimensiones que conforman un agroecosistema
(Tonolli, 2018)). Vale destacar que una u otra
alternativa de esta orientacion sistémica, permite
centrar las evaluaciones en las propiedades
emergentes de los sistemas de manejo y en las
interacciones que surgen de procesos sociales,
econémicos 'y ambientales, lo cual aporta
homogeneidad metodolégica y también poder
comparativo.

De acuerdo con lo expresado, observamos que el
marco EAMIS se basa en construir una definicion de
sustentabilidad y contempla las diferentes
dimensiones analisis (ambiental, social, economias,
institucional, etc.) para desprender los indicadores
desde ellas. Por ello, se encuadra a esta propuesta
dentro de la orientacion para obtener indicadores
basada en una definiciéon. Por su parte, el marco
MESMIS analiza al sistema productivo justamente
como un sistema, por tanto se centra en el estudio de
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aspectos funcionales del mismo o propiedades
emergentes que denomina atributos. Estos atributos
son planteados conceptualmente por el mismo marco
y propone obtener los indicadores desde los mismos
(se concibe que trabajar con atributos ya
determinados limita u oculta otros atributos y por
ende ciertos indicadores que pueden resultar de
interés). Luego ubica los indicadores dentro de las
dimensiones de la sustentabilidad, como forma de
explicitar un analisis integral de la misma. Es por esta
razén que se ubica a esta propuesta dentro de la
orientacion para obtener indicadores desde una
mirada sistémica. Finalmente, y en funcién del
analisis de los casos de aplicacion para marcos
observados, se manifiesta que los mismos obtienen
los indicadores en forma consistente con el marco
ejecutado.

Enfasis en las areas de evaluacion

Referido a las areas de evaluacién, ambos marcos
manifiestan, en su aspecto conceptual, la necesidad de
trabajar en todas las é&reas (ambiental, social y
econdmica), sin descartar la incorporacion de
aspectos institucionales. En los casos observados para
ambos marcos predomina el trabajo en las éareas
ambientales, sociales y econémicas. No obstante, una
de las aplicaciones del marco MESMIS se realiza
desde una perspectiva principalmente social (Aguirre
y Chiappe, 2009), y otro, desde una perspectiva
esencialmente ambiental (Diaz y Valencia, 2010). Un
aspecto comdn a la mayoria de los trabajos
observados, y en sintonia con lo observado por
Garibaldi et al. (2016) los indicadores menos
trabajados (en términos conceptuales y de
fundamentacion) son los sociales y los econdmicos.
Probablemente este aspecto se deba a que ambos
marcos de evaluacion han sido impulsados y
practicados por actores sociales de formacion
principalmente biol6gica y, por ello, con menores
herramientas para este tipo de indicadores.

Procesamiento de indicadores

Desde su propuesta conceptual, ambos marcos
observados manifiestan la necesidad de agregar de
algin modo los indicadores. EI marco EAMIS
propone agregarlos por medio de una integracion
matematica simple acompafiado de una agregacion
grafica (grafico tipo AMEBA o Tela arafia). Por su
parte, el marco MESMIS otorga alternativas de
agregacion grafica, de integracion simple o de
integracion compleja. En los casos observados en que
se aplico el marco MESMIS predoming la agregacion
mediante graficos e integracién matematica simple
(Aguirre y Chiappe, 2009, Diaz y Valencia, 2010,
Priego Castillo et al., 2009 y Silva Laya y Pérez
Martinez, 2010) o solamente graficos (Brunett Pérez
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et al., 2005, Salminis et al., 2007 y Spiaggi y Ottman,
2010). Por su parte, los casos en que se aplicd el
marco EAMIS predominé la agregacion por medio de
integracion matematica y grafica (Dellepiane y
Sarandon, 2008, Flores y Sarandon, 2015 y Sarandén
et al., 2006), o solo integracion matematica (Abbona
et al., 2006 y Marquez y Julca, 2015). En algunos
trabajos (Céceres, 2008) se aplican Factores de
Correccidn a los indicadores, como forma de ajustar
los mismos a las caracteristicas socio ambientales,
pero se debe prestar especial atencidon de que estos
factores no sean una forma encubierta de ponderar
indicadores ni indices.

Cabe destacar que la gréafica tipo AMEBA propuesta
como herramienta de agregacion de indicadores,
presenta la ventaja de poder visualizar los valores
obtenidos para los diferentes indicadores en un
mismo  plano, pero resulta compleja su
implementacién en analisis diacrénicos. Ademas en
ninguna de las dos propuestas conceptuales se dan
orientaciones claras sobre como realizar una correcta
y completa interpretacion de dichos gréficos. En este
sentido, se observa en los trabajos de Spiaggi vy
Ottman (2010) y Brunnet et al. (2005)
interpretaciones incompletas y no integrales. Por su
parte, la integracion matematica (simple o compleja)
presenta la ventaja de arrojar un valor de sintesis y
una interpretacion sencilla; sin embargo, esta
simpleza se logra a costa de perder informacién de
utilidad y de ocultar el desempefio de cada uno de los
indicadores o de correr el riesgo de repetir
indicadores en forma no intencionada. Se observan
situaciones en que los autores utilizan un mismo
indicador para observar diferentes aspectos, atributos
u objetivos, lo que conlleva a que en la integracion
matematica se produzca una ponderacion de dicho
aspecto y la misma debe ser correctamente
argumentada para justificar el énfasis en ese o esos
aspectos. Un ejemplo de esta observacién se presenta
en el trabajo de Sarand6n et al. (2006) donde se
utiliza la variable “manejo de la cobertura vegetal”
como indicador de la “conservacion de la vida del
suelo” y utiliza la variables “cobertura vegetal” como
indicador del “riesgo de erosion”, siendo que observa
en ambos casos los porcentajes de cobertura vegetal.
Otro ejemplo similar, en el mismo trabajo citado, se
da cuando observan el esquema de rotacién como
forma de dar valor a la variable “rotaciones de
cultivo” en el indicador “conservacion de la vida del
suelo” y como forma de dar valor a la variable
“biodiversidad temporal” en el indicador “manejo de
la biodiversidad”. En ambos casos, una misma
observacién (cobertura vegetal y esquema de
rotaciones) queda ponderada segin el esquema
matematico propuesto por los autores.
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Como producto de poner en relacion esta categoria de
analisis con la de orientacion para obtener
indicadores, se puede decir, en términos de
sustentabilidad fuerte o débil (Sarandén, 2003b), que
la forma de agregacion mediante integracion simple,
estaria respondiendo a una idea de sustentabilidad
débil, debido a que al sintetizar en un solo valor el
resultado, se puede estar compensando capitales
naturales o sociales con manufacturados. En este
punto cabe la sugerencia de implementar una
orientacion sisttmica para obtener indicadores
(implicitamente contempla la no sustitucion de
capitales) e implementar integraciones simples o
complejas por dimension de analisis como forma de
responder a un enfoque de sustentabilidad fuerte.

Finalmente, la estandarizacion es un paso necesario
para uniformizar las unidades de medida de los
indicadores y es un procedimiento comdn a las
propuestas metodolégicas observadas. Este paso es un
punto critico, debido a que desde la propuesta
conceptual no se advierte sobre la necesidad de que la
escala artificial construida debe abarcar la
variabilidad de valores que pueden tomar los
indicadores (sensibilidad) para no omitir posibles
diferencias. Ademds, asumen que los indicadores
pueden tener una relacion con la sustentabilidad o la
valoracion conceptual seleccionada de un modo
aritmético directo o indirecto, lo cual es cierto para
algunas variables, pero no lo es para otras; algunas de
ellas pueden tener desempefios exponenciales,
logisticos, de valor éptimo o de valor umbral. Esta
situacion se pone de manifiesto en los casos
presentados por Aguirre y Chiappe (2009), Diaz y
Valencia (2010), Priego Castillo et al. (2009), Silva
Laya y Pérez Martinez (2010), Brunett et al. (2005),
Salminis et al. (2007), Spiaggi y Ottman (2010),
Dellepiane y Sarand6n (2008), Flores y Saranddn
(2015), Sarandon et al. (2006), Abonna et al. (2006) y
Maérquez y Julca (2015), en los cuales se observan
errores de interpretacion por no haber atendido la
mencionada relacion.

OBSERVACIONES COMPLEMENTARIAS
Caracteristicas de los indicadores

La selecciébn y construccion de indicadores
constituyen un punto critico en los marcos de
evaluacion de agroecosistemas, ya que la
construccion de forma errénea o la seleccién no
apropiada conducird indefectiblemente a resultados
no representativos de la realidad del objeto de
estudio. En este sentido, de Camino y Muller (1993) y
Sarandén (2003b) han descrito las caracteristicas que
deben tener los indicadores, entre las que se destacan:
1- estar vinculados a la sostenibilidad del sistema; 2-
ser faciles de medir; 3- ser tangibles; 4- ser de
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recoleccion facil y no costosa; 5- ser repetibles en el
tiempo y 5- ser sensibles a los cambios. Pero no
marcan la necesidad de que los indicadores deben
estar relacionados con la variable independiente que
se quiere observar, asi como tampoco la necesidad de
presentar una solida argumentacién y explicacion de
sus usos y de las unidades de medida. La primera
necesidad se refiere, por ejemplo, a que si se observa
tipos de manejo (variable independiente), resulta
complejo, pero no imposible, su vinculacién directa
con grados de participacién de la mujer o con el nivel
de escolaridad de los integrantes. Es decir, algunos
indicadores mostraran caracteristicas del
agroecosistema donde se estd llevando adelante un
determinado manejo, pero no necesariamente sera
consecuencia de ese manejo o variable. Debido a esto,
surge la segunda necesidad, la de realizar definiciones
conceptuales completas y rigurosas (la definicion
conceptual es necesaria para unir el estudio a las
teorias; asimismo, las definiciones operacionales son
esenciales para poder llevar a cabo cualquier
investigacion, ya que los datos deben ser recopilados
en términos de hechos observables o medibles.), asi
como empiricas (la definicién empirica anuncia la
forma como se va a observar o medir el concepto en
el medio real o en lo empirico.) de los indicadores
para lograr interpretaciones acertadas de sus
resultados, y para establecer si corresponde, 0 no,
incluir esos indicadores en los procesos de
agregacion. La fundamentacién o argumentacion de
los indicadores implica un esfuerzo intelectual sobre
si es apropiado el indicador para observar
determinado proceso, si se ajusta a las condiciones
socioecondmicas y ambientales imperantes y si tiene
poder explicativo en sus resultados. Asimismo, si
realizamos este proceso acompafiado de un marco
tedrico sélido, nos permite obtener herramientas
interpretativas para el andlisis de los datos y la
elaboracion de conclusiones.

De los casos de aplicacién analizados, todos
establecen la importancia de los indicadores asi como
los posibles valores que pueden tomar y la
vinculacién con una de las dimensiones de andlisis,
pero solo los trabajos de Castillo Priego et al. (2009),
Gutiérrez Cedillo et al. (2008), Salminis et al. (2007),
Dellepiane y Sarand6n (2008), Marquez y Jukca
(2015) y Sarand6n et al. (2006) avanzan en la
argumentacion y definicion de dichos indicadores.
Ademas, predominan indicadores de tipo
determinista, siendo que muchos de los procesos o
practicas sociales deberian ser analizados bajo
relaciones de tipo condicionantes para, con ello,
arribar a conclusiones comprensivas, explicativas o
descriptivas, pero nunca deterministas.
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Interpretacion de resultados

Los marcos de evaluacion analizados,
independientemente de su enfoque, de la forma de
obtencién de indicadores y del procesamiento de los
mismos, son principalmente descriptivos. En este
sentido, observamos que los resultados y las
conclusiones arribadas en los casos de aplicacion de
ambos marcos se presentan principalmente como una
descripcion del desempefio de los indicadores, del
indice o simplemente con un gréafico tipo AMEBA
(Spiaggi y Ottman, 2010). Otro punto que se visualiza
es que el andlisis se hace mayoritariamente por
indicador (puntos criticos) 0 por
dimensién/atributo/objetivo de andlisis, y no por
relaciones entre indicadores o dimensiones de
andlisis. Se entiende que realizar interpretaciones
fragmentadas puede ocultar causas de una
determinada situacién o proceso y por ello perder
potencialidad explicativa. También se observa que la
discusion de resultados, en particular la respuesta
sobre el por qué determinado indicador presenta tal
desempefio, es en general escasa, y mas aln para el
caso de los indicadores sociales y econémicos, ya que
la interpretacion en términos biofisicos resulta de
mayor sencillez, debido a la posibilidad de establecer
relaciones de mayor condicionamiento entre
variables. Se interpreta que esta carencia puede
deberse a la ausencia de un marco teérico acorde, que
aporte las herramientas conceptuales necesarias para
las citadas labores o a la ausencia de un equipo
interdisciplinario que aporte diversos vy
complementarios conocimientos.

Por ultimo, Céceres (2005) menciona que para
realizar un anélisis ajustado de la sustentabilidad
(sustentabilidad situada) resulta necesario incorporar,
ademas de la escala espacial y temporal, la escala
institucional, el contexto sociopolitico y la trayectoria
de los agroecosistemas como forma de elaborar
conclusiones valederas y rigurosas. Asi, evaluar un
agroecosistema desde la sustentabilidad situada
permite el ajuste de las conclusiones, ya que lo
sustentable en un momento puede no serlo a futuro,
debido al caracter dindmico de la sustentabilidad y a
que pueden cambiar los indicadores seleccionados.
En esta linea, se observa que tanto el marco MESMIS
como el marco EAMIS no se expresan al respecto de
forma clara y las aplicaciones de dichos marcos
incorporan el concepto de sustentabilidad situadas en
muy baja medida. En esta linea, se llama la atencion
sobre las sugerencias que se efectGan a partir de las
interpretaciones de los resultados, que en ocasiones
llevan consigo una idea darwiniana o determinista
(Wilkinson y Cary, 2002). Es decir, que con las
sugerencias  realizadas, los  agroecosistemas
evolucionaran indefectiblemente a un estado de
sustentabilidad, omitiendo que para lograr ello, el
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contexto se debe mantener y los indicadores no
cambiar.

A MODO DE SINTESIS: SEMEJANZAS Y
DIFERENCIAS. VENTAJAS Y LIMITANTES

A lo largo del presente trabajo, no s6lo se han
comparado dos abordajes sobre como realizar una
evaluacién de agroecosistemas, sino también se han
esbozado fortalezas y debilidades de los mismos que
se resumen a continuacion.

En términos cuantitativos y para las categorias
observadas en el presente trabajo, ambos marcos
presentan, tanto en su faceta conceptual como
empirica, mas similitudes que diferencias. No
obstante, las categorias participacion y orientacién
sobre la forma de obtener indicadores son elementos
de distincidn que se sobreponen a una comparacion
cuantitativa. De este modo, el marco MESMIS pone
mayor énfasis o esfuerzo por generar participacion de
diverso actores y establece un abordaje integral y
sisttmico mediante la obtencion de indicadores desde
atributos o  propiedades  emergentes  del
agroecosistema. Si bien la aplicacion al mismo
agroecosistema de ambos marcos puede arrojar
similares indicadores, el abordaje integral de la
propuesta EAMIS, versus el abordaje integral y
sistémico de la propuesta del MESMIS, mostraria
diferencias en el procesamiento de los indicadores
(conceptualizacion de los indicadores y vinculacién
de éstos con el agroecosistema) y en la interpretacion
de los mismos, lo cual indica que la aplicacioén de uno
u otro método podria arrojar  resultados
potencialmente diferentes.

En términos comunes, y como aspectos positivos, se
puede decir que ambos marcos de evaluacidn
constituyen un avance en los esfuerzos por
operativizar el concepto de sustentabilidad, asi como
en la idea de trabajar en forma integral las
dimensiones sociales, econémicas y ambientales.
Sintéticamente, se puede decir que estas metodologias
ofrecen un marco ldgico ordenado y simple para el
estudio y la comparacion de agroecosistemas sobre
una base integrada y multidimensional; pudiendo,
potencialmente, poner en dialogo objetivos de
conservacion y de produccion, labor que no realizan
otras formas de evaluacion (AgroEcolndex © vy
Protocolo de Autoevaluacion de Sustentabilidad
Vitivinicola). Es decir, que mediante su
implementacion se pueden seleccionar y priorizar un
conjunto de indicadores para la observacion de
agroecosistemas en forma multidimensional.

Otro aspecto positivo, es que estos marcos se
acomodan a diferentes cantidades de informacion y a
distintas  escalas  espaciales, temporales e
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institucionales, lo cual favorece su uso. También
permiten observar un agroecosistema en distintas
formas: compardndose con valores de referencia
(umbrales, promedios, deseables), consigo mismo a
través del tiempo o0 comparando  varios
agroecosistemas en un tiempo o en mas de un tiempo,
ya sea con propdsitos de caracterizacién o de
establecer diferencias, en términos de sustentabilidad,
en cuanto a manejos o criterios de produccién.
Ademéas observamos que ambos marcos de
evaluacion de agroecosistemas pueden ser utilizados
para el diagnéstico, la investigacion o como
herramienta de intervencion rural e investigacion —
accion participativa.

Siguiendo con los aspectos comunes, pero como
puntos negativos, se expresa que en ambos marcos, la
seleccion de los objetivos/atributos/definiciones, de
los indicadores y de la forma de agregacion, ademas
de los valores umbrales, medios o de referencias y las
formas de ponderacién, constituyen aristas de
subjetividad. En ambos casos, estos aspectos no
siempre estdn completamente argumentados ni
desarrollados, y se pone en discusion la
intencionalidad de los resultados (Schander et al.,
2014). Ademas, dicha desatencion desvaloriza la
rigurosidad conceptual presente en las estructuras
I6gicas de ambos marcos.

Se entiende a los agroecosistemas como sistemas
socioecoldgicos (ecosistemas constuidos por actores
que estan insertos en un conjunto social con el que
interactlia) heterogéneos en términos de propositos,
finalidades, recursos y formas de organizacion. Por
tanto no contemplar estas diferencias puede llevar a
comparar sistemas estructuralmente muy diferentes y
a obtener resultados y conclusiones no equiparables.
Por ejemplo resulta de alta complejidad que en un
estudio de caso se compare una explotacion guiada
por una légica capitalista con uno de ldgica
campesina. Al respecto deberian tomarse los recaudos
necesarios para el caso, como la implementacién de
factores de correccion que hagan comparables los
sistemas. Si bien ambos marcos incorporan en su
secuencia de pasos la descripcion del contexto
biofisico y socioeconémico, la misma no ha resultado
suficiente para identificar heterogeneidades sociales
en los casos de aplicacion.

Por ultimo, se visualiza que una limitante de estos
marcos de evaluacion son los indicadores
socioeconémicos y los marcos tedricos para poder
interpretarlos. En relacion con los indicadores se
visualiza su escasez, poca calidad y la exigua
interpretacion de los mismos. Por su parte los marcos
tedricos no son explicitados y tampoco son
completamente utilizados, ya que en muchos casos no
son implementados para la discusion de los
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resultados. Es decir, la interpretacion de los
resultados no siempre se realiza contemplando al
marco teorico, y se pone en discusion el didlogo entre
los datos empiricos y herramientas teoricas.

En funcion de lo relatado en estos dos ultimos
parrafos, se aclara que es absolutamente valedero
realizar este tipo de estudio, pero observamos que
para el estado del arte en cual se encuentran estos
marcos, operan mejor para analizar agroecosistemas
desde una perspectiva biofisica, como lo hace el
propuesto por Altieri y Nicholls (2002) o el propuesto
por Pérez (2010). En caso de querer incorporar otras
dimensiones, estas deben estar claramente
conceptualizadas, acompafiadas de marcos tedricos
apropiados e indicadores ajustados al objeto de
estudio y a la pregunta que se busca responder.

CONSIDERACIONES FINALES

Los marcos de evaluaciéon analizados ofrecen un
marco légico para el estudio y la comparacion de
agroecosistemas y constituyen un avance en los
esfuerzos por operativizar el concepto de
sustentabilidad, asi como en la idea de trabajar en
forma paralela e interactiva las dimensiones sociales,
econémicas y ambientales. Asimismo pueden ser
implementados en diagnosticos, en investigaciones
cientificas y en practicas de intervencidn rural.

Se destaca que la propuesta de marcos de evaluacion
de agroecosistemas, asi como la implementacién de
los mimos, se deben realizar disminuyendo las aristas
de subjetividad presentes en la seleccion de los
objetivos/atributos/definiciones, de los indicadores y
en su forma de agregacidn. Se sugiere tener en cuenta
los valores umbrales, medios o de referencias y las
formas de ponderar. También se debe avanzar en
reconocer las heterogeneidades sociales y en
comparar Tipos Sociales Agrarios similares, o
desarrollar mecanismos que permitan compararlos.
Por altimo, deben constituirse equipos
interdisciplinarios que aporten marcos tedricos
acordes para la elaboraciéon de indicadores y su
correspondiente interpretacion.

Se considera que ninguno de los dos marcos presenta,
en términos globales, caracteristicas que lo hagan
superior al otro; no obstante, el enfoque sistémico del
marco MESMIS resulta de mayor poder heuristico.
Aun asi, se sugiere que al momento de seleccionar
uno u otro marco, se defina claramente el problema
de estudio y con posterioridad se evalué cual de los
marcos se ajusta mejor al objetivo. Ademas,
independientemente del marco elegido, se sugiere que
se consideren las conceptualizaciones y advertencias
que se desarrollaron en el presente trabajo para cada
categoria, sobre todo cuando haya que definir:
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usuarios, participacion, tipo de evaluacion, enfoques,
escala, orientacion para obtener indicadores,
procesamiento de indicadores e interpretacion de
resultados.

Finalmente cabe la observacién de que si bien estos
marcos parten de criticas a los modelos de desarrollo,
terminan proponiendo soluciones parciales a esos
problemas, tomando como eje la idea de la
sustentabilidad. De este modo, establecen soluciones
focales cuando la necesidad de cambios estructurales
puede resultar primordial. Por ello, se considera que
ambos métodos estudiados en el presente trabajo y los
demas que estan circulando por el campo académico
presentan aristas de tipo funcionalista respecto a los
problemas de los procesos productivos.
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