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RESUMEN 

Los biocombustibles son una de las estrategias planteadas para la adaptación y mitigación al calentamiento global; 

originado por los gases de efecto de invernadero que es el disturbio antropogénico más importante que el hombre ha 

realizado sobre los recursos naturales. Las concentraciones atmosféricas de los gases de efecto invernadero (GEI) son 

principalmente dióxido de carbono (CO2), metano (CH4) y óxido nitroso (N2O) siendo el CO2 por la quema de 

combustibles fósiles (petróleo, carbón, gas) el que más aporta a dicho efecto. Los biocombustibles son combustibles 

líquidos producidos a partir de cultivos agrícolas que se obtienen mediante su industrialización para la obtención de 

combustible (etanol y biodiesel), y se considera que tienen una menor huella ecológica. El objetivo del presente 

documento es analizar el potencial de esta agroindustria, principalmente en el estado de estado de Veracruz, y si dicha 

industria es una realidad o un mito.  

Palabras Clave: Cambio climático; combustibles fósiles; energías limpias; relación peso-dólar; políticas públicas. 

 

SUMMARY 

Biofuels are one of the strategies proposed for adaptation and mitigation to global warming; Originated by greenhouse 

gases, considered as the most important anthropogenic disturbance that the man has realized on the natural resources. 

Atmospheric concentrations of greenhouse gases (GHGs) are mainly carbon dioxide (CO2), methane (CH4) and nitrous 

oxide (N2O), CO2 released by the burning of fossil fuels (oil, coal, gas). Biofuels are liquid fuels produced from 

agricultural crops that are obtained through industrialization to obtain fuel (ethanol and biodiesel) and are considered 

to have very little ecological footprint. The objective of this paper is to analyze the potential of this agroindustry, 

mainly in the state of Veracruz, and whether the industry is a reality or a myth. 

Keywords: Climate change; fossil fuels; clean energy; dollar-peso ratio; public policies. 

 

INTRODUCCIÓN 

 

Las concentraciones atmosféricas de los gases de 

efecto invernadero (GEI) son dióxido de carbono 

(CO2), metano (CH4) y óxido nitroso (N2O). La 

emisión de CO2 por la quema de combustibles fósiles 

(petróleo, carbón, gas) es el que más contribuye al 

efecto de invernadero; esto se debe principalmente por 

las actividades de producción y consumo en las zonas 

urbanas del mundo (Pretty y Conway, 1998; Monteny 

et al., 2006). Las estadísticas más recientes (2016) 

indican que el consumo de gasolinas en México fue de 

aproximadamente 823.2 mil barriles diarios (mbd) de 

los cuales el 81% es gasolina Magna y el resto 

Premium, de éstos se importa el 79%. Por su parte, el 

consumo de diésel fue de 387.3 mbd de los cuáles el 
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74% se importa (SENER, 2017); todo esto indica que 

existe un déficit en la producción de combustibles, una 

dependencia de los precios externos y una fluctuación 

mayor de éstos no solo por el aumento del precio 

internacional del barril de petróleo sino también por la 

tasa de cambio peso/dólar. Así los biocombustibles 

podrían ser no sólo son una alternativa para el cambio 

climático sino también un mecanismo para equilibrar 

la balanza comercial de México. 

 

La producción de biocombustibles surge en el contexto 

de generación de fuentes de energía alternativas basada 

en la utilización de productos agrícolas con la finalidad 

de producir combustibles amigables con el medio 

ambiente y contribuir a la disminución de las 

concentraciones atmosféricas de los GEI. Los 
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biocombustibles de primera generación se obtienen al 

procesar almidón, azúcar y aceites vegetales de 

cultivos como el maíz, la caña de azúcar, la soya y los 

aceites vegetales vírgenes para la obtención de bio-

alcoholes como el metanol y etanol (utilizados como 

sustitutos de la gasolina). Por su parte, el biodiesel se 

puede obtener a partir de más de 300 especies vegetales 

como Jatropha, algas, desperdicios orgánicos que se 

conocen como de segunda generación (Brambila et al., 

2013); se considera que los bioenergéticos reducen 

12% de la emisión de GEI por la producción y 

combustión de etanol y 41% por biodiesel (Gil et al., 

2006; Laine, 1998; Demibars, 2008). A nivel mundial 

para producción de etanol pasó de 32,000 millones de 

litros en 2002 a más de 103,000 millones en 2012; por 

su parte, el incremento en la producción de biodisel 

pasó de 2,000 millones de litros en 2004 a 20,000 

millones de litros, siendo los principales productores la 

Unión Europea, E.E. U.U. y Brasil (Ochoa, 2016). 

 

Por otro lado el incremento en la demanda de alimentos 

a nivel mundial, las sequías e inundaciones atípicas por 

efecto del cambio climático, la desigualdad 

socioeconómica por efecto de la globalización así 

como la búsqueda de fuentes alternas de energía han 

generado una crisis mundial con repercusiones a nivel 

local por la disponibilidad de alimentos tanto consumo 

humano como animal (FAO, 2007); por lo que el G20 

analizó el papel de los biocombustibles en los cambios 

de los precios en los alimentos así como modificar las 

políticas de intervención cuando el mercado los 

justifique (Laborde, 2013). 

 

Sin embargo, la situación geográfica, las condiciones 

agroecológicas y el potencial para la producción de 

energías a partir de especies que no compiten con las 

destinadas a uso agrícola para la producción de 

alimentos posicionan a México como un prominente 

productor de bioenergéticos. Aunque actualmente 

dicho potencial es limitado pues poco más del 11% de 

la energía bruta primaria es a partir de fuentes 

renovables mientras que cerca del 90% es a base de 

hidrocarburos (Garibay et al., 2009; 2013; PVD, 2011-

2016). En este sentido Platas et al. (2016) mencionan 

que la utilización de suelos marginales para la 

producción de biocombustibles será factible sólo a 

través de la investigación científica y el diseño de 

tecnologías adecuadas para tales fines. Aunado a ello, 

la divergencia entre la degradación de la superficie 

agrícola y el desabasto en la producción de alimentos 

en el país dificultad esta posibilidad ya que se 

documenta que más de 85 millones de hectáreas (mh) 

(48%) de la superficie nacional (196 mh) presentan 

algún tipo de degradación de suelos además de la 

presencia de 7.4 millones de personas que padecen 

pobreza alimentaria y extrema, así como 400 

municipios que registran las peores condiciones de 

pobreza. La SAGARPA e INEGI reportan que la 

actividad agroalimentaria en México registró, en 2015, 

un incremento de 4.5% en términos anuales en 

comparación con 2014 generando más de 603 mil 

millones de pesos (9´575, 640,000 USD, tipo de 

cambio promedio anual $15.88, 2015) (3.4 PIB 

Nominal) (FUNPROVER, 2015); esto debido más al 

aumento en productividad que al aumento de la 

superficie sembrada. 

 

El Congreso de la Unión de México, en 2008, aprobó 

La ley de Promoción y Desarrollo de los 

Bioenergéticos y la Ley para el Aprovechamiento 

Sustentable de la Energía (Valdez y Palacios, 2016). 

Esta ley establece que los bioenergéticos se consideran 

como combustibles obtenidos de materia orgánica 

(producto de actividades agropecuarias y pesqueras), 

residuos domésticos comerciales e industriales, así 

como microorganismos producidos mediante procesos 

tecnológicos sustentables (Debernadi et al., 2016). De 

acuerdo con la Secretaria de Energía (SENER 2009), 

Veracruz presenta gran potencial productivo y 

agroecológico de tierras para la producción de etanol a 

gran escala (Agüero et al., 2015). En el Plan Nacional 

de Desarrollo 2013-2016 se reconoce que en la última 

década (2000-2010) el cambio climático ha ocasionado 

pérdidas económicas alrededor de 250 mmp (3´255, 

400,000 USD, tipo de cambio promedio anual $15.88, 

2015) por efecto de sequías, inundaciones y ciclones 

además que el costo económico por la degradación 

ambiental representó cerca del 7% del PIB nacional. 

Dentro de la estrategia “Fortalecer la política nacional 

de cambio climático y cuidado al medio ambiente para 

transitar hacia una economía competitiva, sustentable, 

resiliente y de bajo carbono” propone como línea de 

acción “contribuir a mejorar la calidad del aire, y 

reducir emisiones de compuestos de efecto 

invernadero mediante combustibles más eficientes, 

programas de movilidad sustentable y la eliminación 

de los apoyos ineficientes a los usuarios de los 

combustibles fósiles” (Presidencia de La República, 

2013), pero no existe un apartado específico sobre la 

producción de bioenergéticos en el país. Por su parte, 

según el Plan Veracruzano de Desarrollo 2011-2016 

(PVD) se establece que Veracruz cuenta con potencial 

para la producción de bioenergéticos para lo cual se 

haría uso de la biotecnología además que esto daría la 

posibilidad de reconversión de tierras agrícolas con 

baja productividad. Aunado a ello, el Gobierno del 

Estado, manifestaba en dicho plan el acercamiento con 

los productores que ya estaban incursionando en la 

naciente agroindustria. Para ello, según el PVD, se 

plantearon como estrategias, la generación de polos de 

desarrollo enfocados a los bioenergéticos, el impulso a 

dicha agroindustria, así como la divulgación sobre la 

misma (mercado, rentabilidad, precios, entre otros). El 

objetivo del presente documento es analizar la política 

pública para la producción de bioenergéticos en 

México y específicamente en Veracruz, así como 

discutir la viabilidad ecológica, técnica, económica y 

social de la producción de bioenergéticos en Veracruz 
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y contrastarlo con los resultados obtenidos en los 

últimos seis años. 

 

CONSUMO DE COMBUSTIBLES EN MÉXICO 

Y DEMANDA DE BIOCOMBUSTIBLES 

Acorde a datos de la SENER (2017) se reconoce que 

México, a pesar de ser un país petrolero, no es 

autosuficiente en la producción de combustibles de 

origen fósil. La dependencia del exterior tiene un doble 

impacto en la fluctuación de los precios internos de las 

gasolinas y diésel; por un lado el precio internacional 

del barril de petróleo y por otro lado la variación en la 

tasa de cambio de peso/dólar; por tanto, existe un 

déficit en la producción de combustibles y una 

dependencia de los precios externos; en cuanto a 

Veracruz, la demanda de es de 39.18 millones de 

barriles diarias (mbd) para gasolina y 25.33 mbd para 

diesel (Figura 1) (SENER, 2017); también se observa 

una tendencia indetenible e irreversible al aumento 

constante de la demanda de ambos combustibles, el 

cual varía entre un 10 a 15% anual (Figura 1). Este 

aumento en el consumo está aparejado a la fluctuación 

en el número de vehículos registrados en el país 

(Figura. 2) y en el estado de Veracruz (Figura. 3). 

 

 
Figura. 1. Consumo de combustibles en el estado de Veracruz 2011-2016. 

 

 
Figura. 2. Número de vehículos registrados para la República Mexicana (INEGI, 2017). 
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Figura. 3. Número de vehículos registrados para el estado de Veracruz (INEGI, 2017). 

 

Cabe mencionar que México presenta un incremento 

exponencial en el número de vehículos en los últimos 

20 años, esto trae consigo el congestionamiento de 

tránsito en las ciudades y aumento exponencial de la 

contaminación y GEI. Los biocombustibles se 

justificarían más en referencia a la menor emisión de 

CO2 por unidad de energía producida que por el 

agotamiento de combustibles fósiles.  

 

¿ES FACTIBLE LA PRODUCCIÓN DE 

BIOENERGÉTICOS? 

 

A nivel mundial, la reorientación de la agricultura 

hacia la producción de biocombustibles es generada 

por la disminución en el stock de combustibles fósiles 

y por los vaivenes en el precio del petróleo, lo que ha 

motivado que los países industrializados destinen parte 

de su superficie y producción de cultivos a satisfacer el 

mercado de energéticos; así, Brasil produce bioetanol 

con caña de azúcar y EE.UU. con maíz lo que 

demuestra que cuentan con la infraestructura y 

capacidad tanto productiva como tecnológica para 

generar cantidades suficientes de biocombustibles para 

cubrir una proporción importante de la demanda 

interna de esos países (Demibars, 2008; Guerrero et 

al., 2013). Debernardi et al. (2016) mencionan que el 

cultivo de caña de azúcar es el productor de biomasa y 

biocombustibles de mayor importancia en relación a 

energía renovable siendo la eficiencia energética 

promedio de los ingenios azucareros de 0.92 barriles 

de petróleo por tonelada de azúcar producida. El precio 

de referencia por tonelada de azúcar para la zafra 2016-

2017 es de $12,700.0/ton lo que equivale a $679.87 

USD (tipo de cambio promedio anual $18.68, 2016); a 

este precio por tonelada de azúcar México no puede ser 

competitivo en la producción de etanol. Por su parte, 

Valdés y Palacios (2016) mencionan que la producción 

de bioenergéticos se extendió como una estrategia para 

la obtención de energías limpias versus los 

combustibles fósiles. Sin embargo, esta reorientación 

de cultivos de primera generación y sus derivados ha 

incrementado el precio de los alimentos, así como la 

deforestación de selvas primarias. A su vez, Demibars 

(2008) y Guerrero et al. (2013) consideran que 

satisfacer la demanda de biocombustibles a bajo costo 

requiere considerar otras fuentes de materia prima, por 

ejemplo. palma africana (Elaeis guineensis) con 

capacidad productividad en el sur-sureste mexicano 

(Chiapas, Veracruz, Tabasco y Campeche) y que ha 

sido utilizada en otros países como Colombia 

(Fontalvo et al., 2014). En este sentido, Brambila et al. 

(2013) encontraron que el bioetanol (a partir de la caña 

de azúcar) y la caña de azúcar (materia prima del 

bioetanol) tienen un comportamiento inestable en 

precios por lo que debe existir una flexibilidad para 

producir ambos o cada uno por separado acorde al 

cambio en los precios en el mercado. Según la Red 

Mexicana de Bioenergía (REMBIO) la producción de 

bioenergéticos en México es posible si se logran 

acuerdos entre los sectores agrícolas y 

agroindustriales, así como el desarrollo de ciencia y 

tecnología que permita establecer las directrices 

productivas, económicas y ambientales a seguir. En el 

mismo tenor Valero et al. (2011) mencionan que en 

México se carece de la experiencia e infraestructura a 

nivel nacional además que el paradigma de la 

producción de energías limpias haya sido más en el 

sentido de re-incentivar el agro mexicano que en el 

fomento de dicha agroindustria; a su vez las 

externalidades negativas ambientales durante el 

proceso de cultivo y producción de bioenergéticos son 

mayores que las externalidades positivas en la emisión 
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de reducción de contaminantes que en el momento de 

su consumo. 

 

La primera agroindustria bioenergética fue establecida 

en 2007 en Michoacán; posteriormente Veracruz, en 

2008, anunció la construcción de una planta para la 

producción de biodiesel y otra para la producción de 

bioetanol con una inversión de 30 mdp ($327,600,000 

USD, tipo cambio promedio $10.92, 2008) para la 

siembra de 17 mil hectáreas en cultivos como sorgo 

dulce, caña de azúcar, Jatropha, yuca y palma de 

aceite. La empresa BioFields en 2009, anunció una 

inversión de 850 mdd ($11,466,500,000.00 MEX, tipo 

de cambio promedio $13.49, 2009) en Sonora para la 

obtención de etanol a partir de algas verdeazuladas y la 

construcción de una planta de etanol (a base sorgo) con 

el apoyo de la Asociación Nacional de Productores de 

Biocombustibles con la finalidad de incorporar cerca 

del 6% de etanol a las gasolinas de Petróleos 

Mexicanos (PEMEX). Por otro lado, Chiapas cuenta 

con un proyecto de introducción sobre el biodiesel y se 

tienen proyectos pilotos en estados como Colima, 

Nuevo León, Puebla y Quintana Roo (Huerta et al., 

2010). En cuanto a proyectos de investigación se ha 

documentado que los cambios en la alimentación 

bovina (principal fuente de metano CH4 del sector 

agropecuario) y el uso de hormonas (somatotropina) 

pueden tener un impacto favorable en la reducción 

gases de efecto de invernadero GEI (Monteny, 2006; 

Demibars, 2008; Capper et al., 2008). No obstante, la 

mayoría de la ganadería bovina desarrollada tanto en 

México como en Veracruz es de doble propósito (DP) 

que se caracteriza por el pastoreo extensivo, bajo nivel 

tecnológico y escasa infraestructura. En Veracruz y 

México se han construido biorrefinerías a escala piloto 

para la obtención de bioenergéticos a base de residuos 

de agave; la producción de bio-hidrógeno a partir de E. 

coli. Aunado a ello, se han realizado estudios con 

Jatropha curcas, pero falta profundizar en aspectos 

como el manejo agronómico, así como su 

industrialización (Hernández, 2011). De igual forma, 

en Chiapas, a nivel experimental, se ha logrado obtener 

biodiesel a partir de aceite vegetal de cocina (Callejas 

y Quezada, 2008). Al respecto, Pathak, H. y 

Wassmann, R. (2007) y Garibay el al (2009) establecen 

que el uso de materias primas de segunda generación, 

la utilización de residuos sólidos urbanos y el uso de 

microlagas pueden ser una alternativa efectiva para la 

producción de bioenergéticos. No obstante, dicha 

industria se encuentra en fase experimental o pruebas 

piloto sin la posibilidad de hacer masiva tanto la 

producción como la transformación careciendo estas 

investigaciones antes mencionadas del análisis 

económico correspondiente.  

 

En teoría, una parte de la superficie y producción 

agrícola que anteriormente se destinaba para consumo 

humano y animal pudiese reorientarse a la producción 

de bioenergéticos. Sin embargo, en la actualidad el 

consumo de combustibles (gasolina y diésel) podría 

duplicarse; por ejemplo, la flota vehicular (pasajeros 

ligeros) aumentará de 770 millones en 2007 a 1.7 miles 

de millones en 2030. Otro ejemplo es el caso de 

Aeropuertos y Servicios Auxiliares (ASA) quien tenía 

como meta para 2015, la sustitución del 1% de la 

turbosina por biocombustibles (40 millones de L al 

año) e incrementarlo al 15% para 2020 (Alessandro, 

2006; IICA, 2007; Baltazar, 2013) todo esto requerirá 

de una fuerte oferta de bioenergéticos. Se estima que 

para el año 2050 el suministro de biocombustibles 

necesitaría una superficie mayor a los 380 millones de 

hectáreas siendo establecidas en los países con 

economías emergentes de tal forma que la 

autosuficiencia y soberanía alimentaria de los países de 

primer orden no se vea afectada generando 

posiblemente la intervención en los precios de los 

alimentos con relación al mercado y a la producción de 

biocombustibles (Demibars, 2008; Ochoa, 2016). Por 

ejemplo, las fuentes para la producción de energía en 

1980 fueron del 90% de combustibles fósiles 

(cubrieron el 95% del consumo humano) mientras que 

el 10% a partir de biomasa; para el 2004, los 

hidrocarburos cubrieron el 91% y para el 2030 se 

estima que será alrededor del 89% del consumo 

mundial con lo que se prevé que la disponibilidad de 

combustibles fósiles va en decremento (Huerta et al., 

2010; Ochoa, 2016). Aunado a ello, se estima para el 

periodo 2040-2050 la población mundial superará los 

9 billones de personas por tanto los alimentos que se 

requerirán por año serán aproximadamente igual a la 

cantidad total de alimentos producidos a todo lo largo 

de la historia de la humanidad (Capper et al., 2008).  

 

EL CASO DE VERACRUZ 

 

En 2011 el Gobierno del Estado estableció una 

inversión al campo veracruzano de 9,500 mdp ($118, 

085,000.00 USD, tipo de cambio promedio $12.43, 

2011). En el primer informe de Gobierno (2010-2011) 

se menciona que Veracruz es líder nacional en la 

producción de combustibles fósiles no obstante 

reconoce la necesidad de desarrollar tecnologías a 

través de fuente renovables utilizando materias primas 

para la producción de bioenergéticos como la caña de 

azúcar, palma de aceite, sorgo, yuca y Jatropha. Las 

políticas públicas en este sentido originaron la creación 

del Instituto Veracruzano de los Bioenergéticos 

(INVERBIO) para el desarrollo del campo y 

potencializar dicha agroindustria. Para este periodo se 

iniciaron acciones, según el Gobierno del Estado, en el 

municipio de Perote con la instalación de 

biodigestores, para la zona sur se anunciaron apoyos 

para la producción de palma africana (cerca de 4,500 

ha) en beneficio de 2,000 productores.  

 

En lo que respecta a la caña de azúcar se anunció el 

apoyo de 12,000 hectáreas para la producción de 

bioetanol, aunado a ello, se estimó el potencial del 
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estado para la siembra de Jatropha (700 ha) 

entregando 750 mil plántulas de esta especie a 

productores del norte del estado, así como la 

constitución de 21 Sociedades de Producción Rural 

para dicho fin en beneficio de 900 productores en poco 

más de 2,500 ha. En este sentido, para el mismo 

periodo, el INVERBIO reportó cinco proyectos 

estratégicos para la producción de bioetanol a partir de 

los cultivos de sorgo dulce, Jatropha, palma de aceite, 

caña de azúcar y yuca; y se realizó la caracterización 

de 40 municipios del estado para la producción de 

dichos cultivos. También se planeó el establecimiento 

de un semillero de 200 ha (3.1 mdp) (241,351 USD 

tipo de cambio promedio $12.43, 2011) para sembrar 

1,000 ha de yuca en la región de los Tuxtlas. Así 

mismo dicho instituto reportó la instalación de 12 

módulos experimentales de sorgo para la selección de 

variedades con potencial de siembra de 6,000 ha 

(Gobierno del Estado de Veracruz, 2011).  

 

Para el segundo Informe de Gobierno (2011-2012), el 

Gobierno del Estado, reportó a través del INVERBIO, 

El Fondo de Inversión para la Productividad de 

Cultivos Bioenergéticos con un monto de 30 mdp 

($2,279,635.26 USD tipo de cambio promedio $13.16, 

2012) para el apoyo en líneas de crédito a productores 

para la siembra de cultivos de sorgo dulce, Jatropha, 

palma de aceite, caña de azúcar y yuca en más de 

17,000 ha. También, se reportó un padrón de poco más 

de 4,500 productores (cerca de 33,000 ha) distribuidos 

en siete empresas o grupos industriales (Gobierno del 

Estado de Veracruz, 2012). De igual forma, para el 

2012-2013, el Gobierno del estado reportó 30 mdp 

($2,351,097.18 USD tipo de cambio promedio $12.76, 

2012) para la reactivación de las cadenas productivas 

relacionadas a la producción de bioenergéticos, así 

como la siembra de 6,000 ha (1,200 productores 

beneficiados). En el mismo tenor reportó 44 acciones 

para incentivar la producción de materia prima que 

permitiría el abasto de la industria instalada en el 

estado.  

 

El Gobierno de Veracruz, mencionó la instalación del 

Parque Industrial de Sotavento con una inversión de 

980 mdp ($76,802,507.84 USD tipo de cambio 

promedio $12.76, 2013) para la producción de etanol a 

base de caña de azúcar y sorgo dulce con la generación 

de 400 empleos directos y 3,000 indirectos en 4,000 ha 

bajo el esquema de agricultura por contrato para 

transformar 4,000 t de materia prima para la 

producción de biocombustibles (Gobierno del Estado 

de Veracruz, 2013). Para el Cuarto Informe de 

Gobierno (2013-2014) se anunció la ejecución del 80% 

de los proyectos productivos que representa la 

instalación de cuatro complejos etanoleros (Atoyac, 

Coatzacoalcos, Cosamaloapan y Orizaba) con 

capacidad instalada de superior a los 140 millones L 

etanol por año y una inversión de 1,850 mdp 

($139,097,744.36 USD tipo de cambio promedio 

$13.30, 2014); también se reportó la instalación de 

primer punto de venta de etanol en el país (6,000 

autotransportes beneficiados) y la molienda de cerca 

de 1.8 millones de toneladas de caña de azúcar para la 

producción de 98 millones de litros de etanol (zafra 

2013-2014) (Gobierno del Estado de Veracruz, 2014).  

 

Para el periodo 2014-2015, el Gobierno del Estado, 

reportó al estado de Veracruz como el principal 

productor de etanol a nivel nacional con cerca de 120 

millones de L anuales; de igual forma, anunció la 

construcción de 30 estaciones para distribución de 

bioetanol en los municipios de Coatzacoalcos, Tierra 

Blanca, Orizaba, Cosamaloapan, Córdoba y Veracruz 

con una inversión cercana a 2,500 mdp 

($133,832,976.45 USD tipo de cambio promedio 

$18.68, 2016) al finalizar el 2016 (Gobierno del Estado 

de Veracruz, 2015). Para el periodo 2015-2016, el 

Gobierno del Estado reportó, en coordinación con el 

Instituto Nacional de Investigaciones Agrícolas 

Forestales y Pecuarias (INIFAP) y el Colegio de 

Postgraduados el desarrollo de variedades para el 

cultivo de bioenergéticos (COLMEX 94-8) para la 

producción de etanol y caña de azúcar así como la 

creación de condiciones favorables para la instalación 

de dos complejos (Tierra Blanca y Puente Nacional) 

para el suministro de etanol anhidro a Petróleos 

Mexicanos (PEMEX) con una capacidad superior a los 

300 millones de litros de etanol para 2020 (Gobierno 

del Estado de Veracruz, 2016).  

 

El Gobierno del Estado, para el año 2016, se estableció 

como meta una producción de 200 millones de litros 

de etanol; del mismo modo, se dio a conocer la 

construcción de una planta productora de etanol 

ubicada en el municipio de Tierra Blanca, Veracruz 

con cero descarga de contaminantes y con una 

producción de 600 mil litros de alcohol anhídrido 

diario pero se carece de información oficial sobre la 

construcción de dicha infraestructura; aunado a ello, en 

el informe de la cuenta pública 2014, el Órgano de 

Fiscalización Superior (Orfis) consideró que de los 62 

millones 803 mil 701 pesos ($4, 722,082.78 USD tipo 

de cambio promedio $13.30, 2014) de presupuesto 

para INVERBIO no existen registros de la utilización 

de dichos recursos; así existen cifras inconsistentes, 

redundantes e inexactas por parte de la versión oficial 

con respecto a la producción de bioenergéticos en 

Veracruz pues a pesar de lo reportado en cuanto a 

logros (2010-2016) el Gobierno del Estado, en 2017, 

decidió la extinción del Instituto Veracruzano de 

Bioenergéticos ya resulta inviable financiera y 

económicamente (Gobierno del estado de Veracruz, 

2017) así, es importante una revisión y análisis de las 

´políticas públicas en cuanto a la producción de 

bioenergéticos en México (Laborde, 2013; Ochoa, 

2016; Platas et al., 2016). 
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¿CUÁL ES LA DEMANDA DE 

BIOCOMBUSTIBLES PARA EL ESTADO DE 

VERACRUZ? 

 

La demanda potencial de biocombustibles se puede 

estimar para el caso del etanol como complemento de 

las gasolinas, usualmente al 5 y 10% del contenido. 

Para el 5% se tiene un estimado en los últimos años 

entre 803 y 963.6 mil barriles por año y se duplica para 

el 10%. El equivalente en superficie de caña de azúcar 

para producir esta cantidad de alcohol con una 

productividad entre 30.7 y 41.6 barriles de etanol por 

hectárea se obtuvo por simulación Monte Carlo 

(Figura. 4). Para producir el 5%, se tiene un intervalo 

de confianza al 95% entre 20.4 y 28.7 mil ha de caña 

de azúcar con un valor mediano de 23.4 mil ha 

mientras que para el 10% se tiene un intervalo de 

confianza al 95% entre 40.7 y 57.6 mil ha con un valor 

mediano de 46.8 mil ha. En el estado de Veracruz se 

sembraron 287.8 mil ha en 2015 (SIAP, 2017), por lo 

cual la superficie potencial dedicada a la producción de 

etanol es del 16.3%. El potencial de producción de 

etanol para biocombustible es alto pues se tiene una 

infraestructura instalada que se ocupa en cerca del 44% 

aunque la producción de alcohol es con fines 

industriales y de bebidas alcohólicas (Becerra 2009). 

Sin embargo, diversos problemas entre ellos de 

productividad y estructurales limitan su 

implementación. El desarrollo de la industria del 

bioetanol es un proceso que en Brasil llevó varios años 

(Goldenberg, 2008) y requiere la participación activa 

del Estado. 

 

La demanda de biodiesel para el caso de Jatropha, un 

cultivo que se considera de alto potencial se analizó de 

la misma manera (Figura. 5). Para cubrir el 5 % de las 

necesidades, el valor mediano de superficie es de 153.5 

mil ha mientras que su intervalo de confianza al 95 % 

se encuentra entre 92 y 293.9 mil ha. En el caso que se 

desee cubrir el 10 % de las necesidades, el valor 

mediano de superficie es de 305.7 mil ha mientras que 

el intervalo de confianza al 95% varía entre 184.7 y 

560.1 mil ha. La superficie requerida de este cultivo es 

extensa pues su producción de biodiesel por unidad de 

superficie es muy limitada, aproximadamente 3.9 

barriles por ha. La sostenibilidad del cultivo de 

Jatropha ha sido cuestionada previamente; por 

ejemplo. Banerjee et al. 2017 mencionan que, en 

Yucatán, México no se encontraron beneficios sociales 

sustanciales de sostenibilidad y la simple inclusión de 

proyectos gubernamentales no garantiza el éxito de los 

mismos por lo que se requiere un conocimiento más 

diversificado de la problemática local antes de 

implementar tales proyectos. Aunque se han creado 

plantas para producir biodiesel, estas no han sido 

sostenibles debido a diversos problemas, entre ellos 

falta de suministro de materia prima (Montero et al., 

2015). En general, se ha sugerido desarrollar esta 

industria a largo plazo con grandes inversiones en 

infraestructura y estímulos a la producción agrícola 

(SENER, 2006).  

 

 
Figura 4. Superficie estimada (miles Ha) para producir el 5 y 10% (HA05, HA10) de las necesidades de gasolina en 

los últimos seis años para el estado de Veracruz (2011-2016). 
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Una síntesis de los cultivos más prometedores en la 

producción de biodiésel en cuanto a la superficie 

estimada para cubrir la demanda al 5% y la superficie 

sembrada real (año 2015) se presenta en la Figura. 6 

con datos de productividad de la Tabla 1. 

 

En ninguno de los casos (Fig. 6) la superficie sembrada 

cubre el potencial de siembra para la producción de 

biodiésel; los porcentajes de siembra para la 

producción son: palma africana 28.1%, Cocotero 

0.01%, colza 0%, cacahuate 0.13%, girasol 0.16%, 

soya 4.3% y Jatropha 0%; es decir, una conversión a 

corto plazo para la producción de biodiésel no es 

factible considerando que estos cultivos satisfacen 

demandas de aceite para otros usos como consumo 

alimenticio o industrial. Esto indica también que debe 

existir una estrategia a largo plazo para promover uno 

o más cultivos en la producción de biodiésel (SENER, 

2006), como fue el caso de la producción de etanol en 

Brasil que le llevo varios años la implementación de un 

plan de sustitución de gasolina por etanol (Goldenberg, 

2008). 

 

 
 

Figura 5. Superficie estimada (miles Ha) de siembra de Jatropha para producir el 5 y 10% (Ha05, Ha10) de las 

necesidades de diésel en los últimos seis años para el estado de Veracruz (2011-2016). 

 

 
Figura 6. Superficie potencial requerida (HAE05 en miles de Ha) y superficie sembrada (ACTHA, año 2015) de 

cultivos con potencial de producción de biodiésel. 
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Tabla 1. Producción de biodiesel a partir de algunos 

cultivos relevantes (Fuente: Brown, 2006; Elbehri et 

al., 2013). 

CULTIVO LHA 

Palma 3700 

Cocotero 340 

Colza 562 

Cacahuate 220 

Girasol 420 

Soya 402 

Jatropha 630 

Litros por hectárea 

 

CONCLUSIÓN 

 

En México la producción de bioenergéticos no es aún 

viable ni técnica ni económicamente tanto por la 

producción agropecuaria como por la infraestructura 

requerida para la transformación de la materia prima. 

Además, muchos de los trabajos reportados se 

encuentran a nivel experimental y/o en fases primarias 

de desarrollo sin ser a escala industrial y/o comercial. 

La superficie agrícola necesaria para la producción de 

combustibles biológicos compite con la requerida para 

producir alimentos, forrajes y otro tipo de servicios 

ambientales; por tanto, se requiere de un cambio 

tecnológico, la reorientación de la agricultura y una 

revisión de las políticas públicas en cuanto a dicha 

agroindustria pues para el desarrollo y competitividad 

del sector se requiere de la participación del Estado.  
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