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RESUMEN 

 

El uso inadecuado de los agroquímicos y las 

tecnologías aplicadas en los sistemas agropecuarios 

pueden ocasionar un acelerado deterioro de los suelos 

agrícolas y contaminación ambiental. Es por ello, que 

la agricultura y la ganadería se están convirtiendo en 

un problema ecológico, lo que implica la necesidad 

de  evaluar  la eficiencia de los sistemas de 

producción agrícolas en relación con su 

sostenibilidad. El sistema tradicional campesino es 

aparentemente insostenible, mientras que las granjas 

de producción con enfoque integral tienen mejores 

oportunidades de desarrollo en el tiempo. Estas 

granjas incorporan alternativas productivas que 

mejoran en su conjunto, el sistema y la condición de 

vida de los campesinos. Las tendencias hacia la 

sostenibilidad de las granjas se deben al mejor uso del 

suelo. Así como, al implantar sistemas de producción 

adaptados a cada tipo de suelo para asegurar la 

rentabilidad y permanencia de los mismos, 

consiguiendo el mayor rendimiento posible para cada 

sistema de producción agropecuaria. La urgencia por 

producir alimentos para una población creciente no 

debe ser el paradigma que refuerce el imperativo para 

obtener la máxima rentabilidad por unidad de 

superficie, y que genera una visión del  mundo rural 

orientada en obtener una mayor rentabilidad a 

expensas de los atributos y valores de la vida rural. Se 

puede concluir que las granjas integrales articulan 

diversos subsistemas, los que trabajando en conjunto 

permiten una mayor sustentabilidad de la producción 

agropecuaria, prácticas más amigables con el 

ambiente, resguardando la soberanía alimentaria y 

mejorando la calidad de vida de los campesinos.  

 

 Palabras claves: Agricultura; Ganadería; 

Contaminación Ambiental; Recursos Naturales. 

 

 

SUMMARY 

 

The inappropriate use of agrochemicals and 

technologies in farming systems can cause an 

accelerated deterioration of agricultural and soil 

pollution. Thus, agriculture and livestock are 

becoming an environmental problem in the world, 

which implies the need to assess the efficiency of 

agricultural production systems related to 

sustainability. The traditional peasant system is 

apparently unsustainable, while farm with an integral 

production approach have better opportunities for 

development over time as they tend to sustainability. 

This type of farms incorporate productive alternatives 

that improve as a whole, the system and the 

livelihood of the peasants. The trends towards 

sustainability of farms are mainly due to a better land 

use. As well as, implementing systems adapted to 

each soil and production type to ensure profitability 

and persistence, achieving the highest possible 

agricultural productivity. The urgency to produce 

food for a growing population is almost a paradigm 

that reinforces the imperative for maximum yield per 

unit area, and creates a vision of the rural world 

aimed at increasing profit at the expense of the 

attributes and core values of livelihood in rural areas. 
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It can be concluded that the integrated farming 

articulate various subsystems, which working 

together could allow higher sustainability of 

agricultural production practices, environmentally 

friendly, safeguarding the food sovereignty of the 

population and improving the quality of life of 

farmers 

 

Keywords: Agriculture; Livestock; Environmental 

Contamination; Natural Resources. 

 

 

 

 

 

INTRODUCCIÓN 

 

La producción de alimentos en el campo y el 

desarrollo sostenible deben coexistir para reducir el 

deterioro de nuestro planeta. Los sistemas de 

producción agrícolas, pecuarios o agropecuarios están 

basados en características específicas, que se derivan 

de la diversidad existente de los recursos y a las 

particularidades de los productores (Martínez 

Castillo, 2009).  

 

Los sistemas de granjas individuales que en conjunto 

presentan una base de recursos, patrones 

empresariales, sistemas de subsistencia y 

limitaciones. Por tal motivo, sería apropiado 

formularse estrategias de desarrollo e intervenciones, 

que permitan a los productores ser eficientes y eco-

sustentables (Tamayo Manrique et al., 2014). En este 

contexto, se podría clasificar a los sistemas de 

producción en función de tres factores claves: a) la 

base de los recursos naturales disponibles, b) el 

patrón predominante de actividades agropecuarias y 

formas de subsistencia con relación a los mercados, y 

c) la intensidad de las actividades de producción 

(Dixon et al., 2001). Es necesario recalcar que los 

limitados recursos naturales (Ej: agua) no permite una 

agricultura apropiada que satisfaga la seguridad 

alimentaria mundial. El proceso de agricultura 

sostenible de un país presenta alta demanda de 

recursos naturales lo que origina conflictos de toda 

índole: sociales, económicos y ecológicos, para lo 

cual se debe desarrollar estrategias para cubrir el 

crecimiento demográfico, la seguridad alimentaria, la 

protección a la biodiversidad y otros factores 

necesarios para el crecimiento del capital humano 

(Morera, 2000; Tamayo Manrique et al., 2014).  

Es muy importante el análisis crítico de la 

problemática de la sostenibilidad y la complejidad de 

los sistemas de producción agropecuarios, desde la 

concepción de la agricultura y los procesos de 

transformación tecnológica. Tanto, en la producción 

animal, vegetal y las diferentes cadenas 

agroalimentarias (Cotes Torres y Cotes Torres, 2005). 

Con base en estos antecedentes, el objetivo de esta 

revisión es analizar los sistemas de integración 

agropecuaria y el efecto sobre la sostenibilidad de la 

producción. 

 

Desarrollo sostenible en el agro  

 

El desarrollo sostenible en la agricultura debería 

iniciar con el análisis sobre la tenencia de la tierra: 

minifundio y latifundio, desconocimiento de técnicas 

y tecnologías de desarrollo agropecuario, uso o abuso 

de agroquímicos, erosión, destrucción de flora y 

fauna y el rompimiento de la frontera agrícola o áreas 

protegidas (Brinckmann et al., 2002), ya que esto 

puede incidir en la pobreza o riqueza de una 

comunidad (Lele, 1991; Jordan, 2007). Seria ideal 

que en el análisis se deba incluir conocimientos 

ancestrales con el fin de optimizar los recursos 

naturales. Ya que el desarrollo sostenible involucra la 

generación de alimentos de calidad, manteniendo la 

fertilidad del suelo, minimizando la erosión, 

disminuyendo la contaminación del agua, 

prescindiendo del uso de agrotóxicos e incentivando 

los policultivos. Según la FAO, la reducción del 

hambre y la pobreza se dará a través de una 

producción sustentable, basada en minifundio ya que 

será el responsable de proveer la mayor cantidad de 

alimentos para una población creciente (Dixon et al., 

2001).  

 

En este contexto, la Declaración de Estocolmo (1972) 

convocada por la Organización de las Naciones 

Unidas para tratar temas relacionados con la 

protección del medio ambiente, destaca la 

participación del hombre en la destrucción o 

agotamiento de los recursos naturales y en el 

desarrollo de ciencia y tecnología amigable con la 

naturaleza, que permiten elevar la calidad de vida de 

los pueblos; ya que los recursos naturales deben 

protegerse y conservarse (ONEP, 1972). Además, la 

Declaración de Johannesburgo en el 2002, ratifica la 

necesidad de reaccionar contra el deterioro ecológico, 

el calentamiento global y la protección del medio 

ambiente en procura de un Desarrollo Sostenible 

(ONU, 2002). Con base en lo anterior, la producción 

agropecuaria ecológica impulsa y evalúa el impacto 

en la economía y la conservación de los recursos 

naturales, respetando los tratados vigentes en dichas 

declaraciones (Boza, 2010). Entre los países 

latinoamericanos, Ecuador es el único país que ha 

incluido los Derechos de la Naturaleza en su 

Constitución del 2008 y hace mención en los artículos 

72, 73 y 74 a los derechos a la restauración de 
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sistemas naturales afectados para eliminar o mitigar 

consecuencias nocivas, respetando el patrimonio 

genético nacional y preservando la riqueza natural 

para el buen vivir (Constitución de la Republica del 

Ecuador, 2008). Así mismo, en Bolivia en el 2010, se 

desarrolló el Proyecto de Declaración Universal de 

los Derechos de la Madre Tierra, con la participación 

de varios países que reconocieron la importancia de la 

protección responsable de la naturaleza y de los 

elementos bióticos y abióticos que coexisten en un 

hábitat para vivir bien y que tengan armonía con el 

medio. La Conferencia de Desarrollo Sostenible de 

las Naciones Unidas, Rio+20 (2012), consolida los 

tratados anteriores sobre los recursos naturales y un 

desarrollo agrícola sostenible. 

 

Sub sistemas de producción agropecuarios 

 

Agrícola 

 

El desarrollo de tecnologías agrícolas, como por 

ejemplo uso de pesticidas, fertilizantes inorgánicos, 

maquinaria agrícola, sistemas intensivos, entre otros;  

se está convirtiendo en un problema ecológico en el 

mundo, siendo de vital importancia evaluar la 

eficiencia de los sistemas de producción agrícolas 

relacionados con su sostenibilidad (De Molina 

Navarro, 2010). Dentro de estos sistemas, se analizará 

los más importantes: a) intensivos, b) extensivos y c) 

asociación entre agricultura y ganadería. 

 

Los sistemas intensivos se basan en la obtención de 

altos rendimientos por unidad de superficie a campo 

abierto o bajo condiciones controladas, tomando en 

cuenta variedades mejoradas, aumento en el uso de 

fertilizantes orgánicos e inorgánicos, sistemas de 

riego y fertirriego (revolución verde) (Cassman, 

1999). Sin embargo, la agricultura intensiva incide de 

manera negativa en la biodiversidad (Sans et al., 

2013), debido al uso excesivo de fertilizantes 

inorgánicos y pesticidas que generan problemas 

ambientales relacionados con el suelo, agua y pérdida 

de materia orgánica (Manlay et al., 2007). Rebollo y 

González (1994) y Fernández-Quintanilla (1999) 

describen esta situación en el estudio realizado sobre 

el impacto ambiental de la actividad agraria. 

 

En contraste a lo anterior, los sistemas extensivos 

requieren de grandes extensiones de tierra. Esta 

práctica se basa en la utilización de labores agrícolas 

como la rotación de cultivos con periodos de 

barbecho en áreas desmontadas (Grossman et al., 

2007). Tiene una gran ventaja relacionada con el 

aprovechamiento de la interacción entre cultivos y en 

muchos casos, uso racional de pesticidas. La 

interacción de cultivos con la ganadería responde a 

otro sistema de producción, mismo que asocia la 

explotación de distintos cultivos agrícolas en los 

cuales el ganado aprovecha los residuos orgánicos 

(pos-cosecha). 

 

Pecuario 

 

En los sistema pecuarios se distinguen tres sistemas 

(intensivo, extensivo y mixtos), los sistemas 

intensivos se caracterizan por la utilización de 

carbohidratos estructurales y no estructurales, a 

diferencia de los sistemas extensivos que  utiliza 

carbohidratos estructurales (celulosa, hemicelulosa), 

los sistemas mixtos son una combinación entre 

estabulado y pastoreo (semi estabulado). Bajo este 

contexto, la alimentación animal a base de almidones 

permite obtener ganancias de peso superior a 

250g/día en ovinos (Castañeda Nieto et al., 2013; 

Piñeiro et al., 2013), 800g/día en bovinos (Godoy et 

al., 1993), 700g/día en cerdos (Durán 1994). A 

diferencia de los sistemas de integración animal en 

agroecosistemas que se obtienen comportamientos 

productivos inferiores (Barros-Rodriguez et al. 2012), 

pero en ocasiones mayor costo/beneficio. En este 

sentido Murgueitio et al. (2013) mencionan que los 

sistemas silvopastoriles y agroforestales proporcionan 

rendimientos superiores a los monocultivos 

(gramíneas). En estos sistemas se han obtenido 

ganancias de peso de hasta 106g/día en ovinos en 

contraste con aquellos alimentados con sólo 

gramíneas (70g/día; (Barros-Rodríguez et al., 2012; 

Rosales, 1999) lo que permite buscar alternativas 

enfocadas a mejorar los métodos de explotación 

pecuarios y agrícolas.  

 

Este proceso requiere la identificación de variedades 

arbóreas que se adapten para ser incluidas en los 

sistemas de producción agropecuarios. Es importante 

revalorizar los métodos tradicionales utilizando 

especies nativas para garantizar su adaptabilidad y 

formar de esta manera ecosistemas sostenibles 

integrados para cada región (Murgueitio, 2003). La 

construcción de estos sistemas pecuarios nos ayuda a 

disminuir considerablemente las temperaturas 

extremas, incrementando la producción y la 

rentabilidad de las especies que habitan. Así también, 

la generación de la producción de otros bienes y 

servicios (Ibrahim et al., 2006; Calle et al., 2012). 

Además, permite la conservación de especies 

silvestres, mejora en la calidad hídrica (Chará y 

Murgueitio 2005), y reducción del carbono 

atmosférico, provocando la disminución del deterioro 

ambiental (Agostini y Ruiz, 2007; Beer et al., 2003).  

 

Sistemas de granjas integradas 

 

Una granja integral se refiere a la combinación de 

sistemas agrícolas y pecuarios, logrando un eficiente 

uso de los recursos existentes en un determinado 

lugar. La producción de estas granjas esta destinada 
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principalmente para consumo humano y los 

excedentes son utilizados para la alimentación 

animal. Este tipo de factores permiten una interacción 

entre el hombre/planta/animal (de López, 2008). El 

modelo de granjas integrales es una alternativa a la 

revolución verde misma que perjudica los recursos 

naturales.  

 

En este contexto, los elementos que componen una 

granja integral son: vivienda, sistema agrícola, 

sistema animal, energías renovables o alternativas, e 

infraestructura para el procesamiento de productos 

agropecuarios. En la vivienda todo se recicla, el agua 

utilizada en labores de limpieza se la puede reutilizar 

para regar sembradíos, las aguas residuales se 

conectan a un biodigestor (Guadarrama-Brito y 

Galván-Fernández, 2015). El uso del suelo con 

buenas prácticas agrícolas es importante en una 

granja integral, a través de tecnologías amigables 

(Fernández-Prieto 2015). 

 

Bajo estas circunstancias la utilización de 

biocomposta, vermicomposta, y sustratos inertes se 

presentan como una alternativa, debido a que ayuda a 

la incorporación de materia orgánica en los cultivos y 

al reciclaje de nutrientes (Hernández et al., 2008) ya 

que posee aceptables concentraciones de NPK 

(biocomposta), contribuyendo a una producción 

limpia y amigable con el medio ambiente.  

 

El reciclaje de nutrientes de origen animal y vegetal 

es utilizado para mejorar la calidad del suelo (Garcıa-

Préchac et al., 2004; Funes-Monzote et al., 2008; 

Cepero et al., 2012). En este sentido, numerosas 

investigaciones realizadas en tomate utilizando 

biocomposta y vermicomposta como sustrato, mejora 

el rendimiento hasta en un 50% (Hernández et al., 

2008). Otras investigaciones muestran que la 

vermicomposta anticipa la etapa fenológica de la 

floración hasta en 10 días en cultivo de tomate 

(Rodríguez-Dimas et al., 2007). No obstante, ante las 

bondades de las granjas integrales surgen conflictos 

entre los sistemas agropecuarios convencionales y el 

medio ambiente. La contaminación ambiental a nivel 

mundial, específicamente en los países en desarrollo, 

cada vez es más difícil de controlar debido al manejo 

inadecuado de los agroecosistemas, mal uso de 

agroquímicos, semillas  modificadas genéticamente 

(transgénicos), inadecuado uso de maquinaria 

agrícola y contaminación del agua, así como 

ganadería intensiva y extensiva (Martínez, 2012; 

Murgueitio, 2003). También los aspectos sociales, 

culturales y económicos que se interrelacionan con la 

globalización que procuran mejorar la calidad de vida 

a través de la producción formal e informal (Agüero 

et al., 2010; Issaly et al., 2013). 

 

 

Desarrollo de mercado: cadenas productivas 

 

El desarrollo de mercado se origina por la necesidad 

de contrarrestar la liberación comercial y la iniciación 

de las cadenas de valor global, mismas que se 

encuentran en todos los países industrializados y en 

vías de desarrollo (Romero, 2009). La productividad 

agropecuaria por la inserción de las cadenas 

productivas es notoria, pero mejoraría con el apoyo 

de políticas públicas. Este sistema se basa en la 

utilización de recursos innatos en forma eficiente, 

para equilibrar los costos de producción (Grammont, 

2010). 

 

Las cadenas productivas apoyan al mercado en varios 

sectores y realizan macro–proyectos para proponer 

alternativas de solución que permitan el crecimiento 

de sistemas de producción agropecuarios, las políticas 

públicas deben garantizar los procesos adecuados, 

incorporando un sistema de capital humano y 

tecnológico para el desarrollo de cadenas productivas 

(Jaime-Viva et al., 2011). Los objetivos y metas del 

sector agropecuario desarrollados en la política 

agropecuaria de un país, puede ocasionar pobreza a 

los pequeños productores, ya que no alcanzan los 

niveles óptimos de productividad (Cáceres, 2009; 

Basurto Hernández y Escalante Semerena, 2012). 

 

El costo de producción es un factor determinante para 

el crecimiento económico de un sector o cadena 

productiva y de acuerdo al estudio realizado por Ríos 

et al. (2008) se necesita crear un centro de producción 

(ej: praderas, cría y levante) y además centros de 

valor agregado (elaboración de subproductos) para 

fortalecer la producción agropecuaria de la granja y 

mejorar la calidad de vida de los productores. La 

mano de obra directa e indirecta y otros, son costos 

representativos que incurren en una finca para su 

desarrollo, estos tienen relación directa con el tipo de 

producción y el nivel de productividad. Las épocas de 

producción también inciden en el precio de las 

materias primas, por lo que se debe crear un sistema 

contable de producción controlado (Tamayo-

Manrique et al., 2014). 

 

Una alternativa para incrementar la utilidad en una 

granja es la transformación (industrialización) de los 

productos y subproductos agropecuarios (Torres-

Otavo, 1984). Con base en lo anterior, se debe 

contemplar el cuidado de los subsistemas de 

mercados, ya que los sistemas de comercialización en 

Latinoamérica tienen diferentes problemas 

estructurales como: infraestructura y apoyo 

gubernamental,  lo que ocasiona bajo 

aprovechamiento de la producción y por ende, del 

capital económico y humano de un sistema 

productivo. Por ello, es necesario crear sistemas de 

comercialización que garanticen el cumplimiento de 
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los objetivos del sector agropecuario (Romero-Arenas 

et al., 2008). 

 

Perspectivas  

 

Como resultados de esta revisión, surgen las 

siguientes interrogantes:  

• Pueden los sistemas agropecuarios 

sostenibles y sustentables articularse a las diferentes 

cadenas productivas locales e internacionales?  

• El integrar los conocimientos ancestrales y 

tecnológicos contribuye al desarrollo agropecuario 

sostenible y eco sustentable?  

• Es posible incorporar el enfoque de 

seguridad y soberanía alimentaria en los sistemas 

agropecuarios? 

 

 

CONCLUSIÓN 

 

Las granjas integrales articulan diversos subsistemas, 

los que trabajando en conjunto permiten la 

sustentabilidad de la producción agropecuaria con 

prácticas más amigables con el medio ambiente, 

resguardando la soberanía alimentaria de la población 

y mejorando la calidad de vida de los campesinos. 
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