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RESUMEN

El objetivo de esta revision fue describir algunos
factores ambientales que influyen sobre los
componentes de produccion y productividad durante
la estancia de las cerdas en el hato. La productividad
de la cerda puede ser medida como el nimero o
kilogramos de cerdos nacidos vivos o destetados por
camada, por afio o durante la estancia en el hato. El
efecto de afio y granja son importantes fuentes de
variacion, se deben principalmente a los cambios
climatolégicos y diferencias en el manejo. El efecto
de época en las regiones tropicales es debido al estrés
caldrico y la alta humedad en la época de calor. Las
cerdas de primer parto tienen intervalo entre partos e
intervalo destete a la concepcién mayor y camadas
pequefias en comparacion con las cerdas multiparas.
La productividad durante la vida productiva es
afectada por el manejo particular de cada unidad de
produccion, la edad y el niumero de lechones nacidos
al primer parto y la causa de desecho. La mayoria de
los estudios son en zonas templadas. En conclusion,
la productividad de las cerdas es afectada por las
diferentes condiciones climaticas de cada region y a
diferencias de manejo entre granjas en diferentes afios
y épocas, asi como por el nimero de parto, por lo que
es importante realizar la caracterizacion de las
condiciones especificas de cada granja o region.

Palabras clave: Reproduccién; productividad;
factores ambientales; cerdas.

INTRODUCCION

La porcicultura en México enfrenta varias limitantes
econémicas que afectan la productividad, entre ellas,
fluctuaciones en el precio de la carne en el mercado,

SUMARY

The objective of this review was to describe
environmental factors that influence the production
and productivity components during the stay of the
sows in the herd. The sow productivity can be
measured as the number or kilograms of pigs born
alive and weaned per litter, per year or during the stay
in the herd. The effect of year and farm are important
sources of variation, are mainly due to climatic
changes and differences in management. The effect of
season in tropical regions is due to heat stress and
high humidity in the hot season. The first parity sows
have intervals between farrowing and weaning to
conception intervals larger and smaller litters
compared to sows. Productivity during the productive
life is affected by handling each farm, age and the
number of piglets born at first farrowing and cause
waste. Most studies are in temperate zones. In
conclusion, the productivity of sows is affected by
different climatic conditions of each region and
management differences between farms in different
years and season, as well as by the number of parity,
so it is important to characterize the specific
conditions of each farm or region.

Key words: Reproduction; production; factors
enviromentals; sow.

las importaciones de carne de cerdo y el alto costo de
los insumos, lo que ocasiona pérdidas econémicas a
las empresas e inclusive el cierre de algunas de ellas.
Por lo tanto el porcicultor debe mejorar la eficiencia
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productiva y rentabilidad de sus granjas con préacticas
de manejo que no afecten el bienestar animal.

La productividad de las cerdas durante su vida
productiva desempefia un papel importante en la
rentabilidad y eficienciade los sistemas de produccion
porcina. La productividlad de una cerda esta
determinada por muchos factores, no solo por la
biolégica de la hembra, sino también por los factores
ambientales, de manejo e instalaciones. Las cerdas
que tienen una vida productiva corta en las piaras
reproductoras tienen menos partos y producen menos
cerdos destetados, comparado con las cerdas que
permanecen en las piaras por periodos mas largos, lo
que conduce a una ineficiencia econdémica de las
granjas comerciales y a wuna baja eficiencia
reproductiva (Stalderet al., 2004;Engblomet al.,
2008;Sporke, 2009). La eliminacion de las cerdas
improductivas y la introduccion de hembras de
reemplazo, son componentes esenciales para
mantener la productividad a un nivel dptimo. Los
porcicultores comerciales tratan de aumentar la
productividad de las cerdas y reducir el porcentaje de
desecho de las mismas, tomando en consideracion el
alto costo de las cerdas de reemplazo, ya que su costo
se distribuye entre los cerdos destetados por cada
cerda durante su vida productiva.

La productividad de una cerda durante su estancia en
el hato, es un indicador apropiado para evaluar la
productividad de una granja, ya que incluye
componentes productivos y reproductivos. La
productividad de las cerdas se puede medir por el
nimero de cerdos nacidos vivos o destetados o como
los kilogramos de lechones producidos al nacimiento
0 al destete por camada, por afio o por toda la estancia
en el hato (Hall et al., 2002; Hoge y Bates, 2011).

El desempefio productivo y reproductivo de las cerdas
depende de una disposicion compleja de interacciones
ambientales, de manejo y genéticos. La identificacion
de los factores que afectan los componentes de
productividad es necesaria para evaluar la
productividad per se y para adecuar el manejo de los
sistemas de produccidn, en especial bajo condiciones
de clima tropical. EI conocimiento de los indicadores
productivos y reproductivos es importante para
alcanzar indices Optimos de rentabilidad sobre la
inversion en los sistemas de produccion porcina.
Algunos de los componentes de produccién mas
importantes en la porcicultura son: el nimero y peso
de lechones nacidos vivos y destetados por camada,
intervalo entre partos e intervalo destete-concepcién.
Estos pardmetros son afectados por factores
ambientales como la granja, afio, época, nimero de
parto y sus interacciones.
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El objetivo de este trabajo fue determinar la
influencia de algunos factores ambientales en los
componentes de produccion y en la productividad
durante la estancia de las cerdas en el hato.

COMPONENTES DE PRODUCTIVIDAD DE LA
CERDA

Lechones Nacidos Vivos (LNV) y Lechones
Destetados (LD) por camada

En la produccion porcina actual, una de las metas es
obtener entre 10 a 12 lechones nacidos vivos (LNV)
por parto de 9 a 10 al destete. Sin embargo, este es un
objetivo no alcanzado, en especial cuando las
condiciones de infraestructura y manejo de la granja
no son adecuados y las cerdas no se prefian
rapidamente después del destete. Segin Quiniou et al.
(2002) el incremento en el tamafio de camada esta
asociado con la reduccidon del peso al nacimiento de
los lechones. En la tabla 1, se observan las medias y
errores estandar para el nimero y peso de lechones
nacidos vivos (LNV y PNKg) y destetados (LD y PD
Kg) por camada en paises con de clima tropical, asi
mimo se puede observar la raza o linea genética de las
cerdas ya que influye en la variacién fenotipica. Se
observa que la menor media de LNV es de 8.4 y la
mayor de 10.8. Recientemente, Diaz et al. (2011) en
Colombia, obtuvieron una media semejante de
10.8LNV por camada; sin embargo en USA, Abellet
al. (2012) reportaron una media de 11.6 LNV.
Quesnelet al. (2008) en Francia, reportaron una media
de LNV de 13.1 en cerdas cruzas Landrace x Large
White.

El peso al nacimiento es un factor importante en la
supervivencia de los lechones. Un bajo peso al
nacimiento de los lechones (<0.8 kg), los compromete
fisiologicamente en términos de almacenamiento de
energia y susceptibilidad al frio (Lay et al., 2002;
Wolf et al., 2008). En una granja comercial en
Yucatan, Gémez-Medina et al. (1999) reportaron un
promedio de peso de los lechones al nacer de 1.58 kg
(Tabla 1), superior al encontrado en Francia por
Canario et al. (2009) quienes obtuvieron una media
de peso al nacimiento en cerdas Meishan de 1.33 kg y
semejante al promedio de peso que alcanzaron los
lechones Duroc por Large White el cual fue 1.59 kg.

Las diferencias en el tamafio y peso de la camada al
nacimiento de las cerdas entre granjas comerciales
estan  asociadas  principalmente con  efectos
ambientales y a diferencias genéticas. Asi mismo, las
diferencias se pueden deber al uso y aplicacién de la
tecnologia existente en cada granja.
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Tabla 1. Medias y errores estandar para el nimero y peso de lechones nacidos vivos (LNV) peso del lechén al nacer

(PN), namero de lechones destetados (LD) y peso de los lechones al destete (PD) por camada.

Raza o linea
Fuente genética LNV PN Kg LD PD Kg n Pais
Ramirez y Segura,
(1992) Yorkshire 9.4+0.30 1.45+0.03  7.1+0.24 5.8+0.13 201 México
Hampshire 9.9+0.46 1.54+0.04 7.6+0.34 5.1+0.19 320
Duroc 10.7+0.42 1.55+0.04 7.2+0.34 6.1+0.19 62
Siewerdt et al.,
(1992) Landrace 9.79+0.16 8.64+0.16 254 Brasil
Landrace X
Duroc 9.56+0.16 8.57+0.16 614
Duroc x
Landrace 9.51+0.13 8.72+0.13 892
Duroc 0.93+0.18 7.14+0.18 299
Yorskhire x
Quintero et al.,(1995) Landrece 9.43+0.2 1.2840.04 8.09+0.31 5.28+0.89 23 Venezuela
Yorskhire 8.78 £0.1 1.4+0-02  7.68+0.15 6.26x0.44 242
Landrace 1.48+0.02 7.69+0.16 7.68+0.04 77
Alveset al., (1996) 10.88+0.17 9.79+0.14 2530  Brasil
Duroc x 0.975+0.00
Pérez et al. (1998) Hampshire 7 7.91+0.17 6.52+0.64 175 Cuba
GoOmez-Medina et al.
(1999) 10.24+0.03  1.58+0.002 8570  México
9.44+0.01 5.81+0.01 7841
Mungateet al. (1999) Duroc 9.77+0.21 1.49+0.02 190 Zimbabue
Hampshire 11.15+0.24  1.62+0.02 145
Large White 10.1940.09  1.43+0.01 2117
Landrace 10.10+0.01  1.43+0.01 1104
Tantasuparuk et
al.(2000) Landrece 8.9+0.07 1.57+0.01 3848  Tailandia
Yorkshire 8.4+0.09 1.44+0.01 2033
9.701+0.13
Gonzélez et al. (2002) 1.508 9 7.2 Cuba
Singh et al. (2002) Landrece 9.48+0.06 8.13+0.12 1317 India
Large White x
Yorkshire 9.42+0.06 7.48+0.08 1228
Leidem et al. (2001) 8.64+0.28 6+0.25 1032 Venezuela
Norris et al. (2006) Landrace 9.63+0.018 26223  Sudafrica
Novoa y Hurtado
(2007) 10.02+0.004 8.8+0.05 5.4+0.004 600 Colombia
Gomez et al.(2009a) 9.15 +0.03 7538 Meéxico
Gomez et al.(2009b) 9.42 +0.02 3341  Meéxico
Fernandez et al.
(2008) Landrace 9.96+2.54 1.53+0.23 9.73+2.51 6.02+0.98 8887  Brasil
Alves et al.(2010) Large White 9.54+2.52 8.18+2.42 466 Brasil
Chansomboon et al. Landrace-Large
(2010) White 10.5+ 0.04 8.57+0.06 4399  Tailandia

El peso y el tamafio de camada al destete son
componentes importantes en la eficiencia biologica y
econdmica de la produccién porcina, debido a que los
porcicultores necesitan producir una mayor cantidad
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de carne, de alta calidad y al menor costo de
produccion posible. Gomez-Medina et al. (1999)
obtuvieron un peso promedio al destete de 5.81 kg
(21 dias), inferior al reportado en Jap6n, por Koketsu
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(2002) quien encontré una media de 6.3 kg de peso al
destete, mientras que en Colombia Diaz et al. (2011)
reportaron un peso promedio al destete de 6.09+0.3
kg (22 dias) por lechén. Con respecto al nimero de
lechones destetados (LD) el rango varia de 7.48 a
11.3 lechones (G6mez-Medina et al., 1999; Singh et
al., 2002; Serenius y Stalder, 2004, Koketsu, 2007a;
Wolf et al., 2008; Chansomboonet al., 2010; Diaz et
al., 2011). Al igual que para el tamafio y peso de la
camada al nacimiento estas diferencias pueden
atribuirse a factores ambientales de manejo o
genéticos por lo que es importante determinarlos para
las condiciones especificas de cada granja o region.

Intervalo Destete- Concepcion (IDC) en cerdas

El intervalo destete-concepcién (IDC) se refiere al
namero de dias que transcurren desde el destete al
servicio en el cual se logra la concepcion. También
son considerados como los dias no productivos
debido a que la cerda durante este periodo no se
encuentra ni gestando ni alimentando, pero si se
encuentra generando un gasto de mantenimiento, por
lo cual, si se identifican y se consigue reducirlos se
logra incrementar el rendimiento de las granjas.

El nimero de camadas que produce la cerda al afio
depende del tamafio de camada, la duracién del IDC y
la tasa de partos (Willson y Dewey, 1993). Se ha
demostrado que el IDC influye sobre el tamafio de
camada y tasa de parto subsiguiente (Le Cozleret al.,
1997; Maroiset al., 2000). En Francia, Gourdineet al.
(2006) obtuvieron una media de IDC de 10.2+15.9
dias. En Thailandia, Tantasuparuk et al. (2000)
obtuvieron una media de 18+24.4 dias. Koketsu y
Dial (1998) encontraron una media de 11.57+21.9
dias. Es importante determinar qué factores
ambientales influyen en estas variaciones para reducir
su efecto con programas de manejo.

Intervalo entre partos (IEP) en cerdas

El IEP es definido como el tiempo trascurrido entre
un parto y el siguiente. Se utiliza para evaluar la
eficiencia reproductiva de la piara y de la cerda. Un
mayor o menor valor de IEP en las cerdas es
determinante para un menor 0 mayor ndmero de
lechones nacidos o destetados y consecuentemente
vendidos por afio o por vida productiva de la cerda
(Gonzalez et al., 2002; Cavalcanteet al., 2009). Por lo
tanto, la disminucion del IEP mejoraria el desempefio
reproductivo de las cerdas aumentando el nimero de
partos por cerda por afio. ElI IEP tiene tres
componentes: la duracion de la gestacion, que es
relativamente constante (114 dias); la duracién de la
lactancia y el IDC (dias en que la cerda esta vacia).
De ellos, el hombre puede influir en los dos ultimos
con practicas de manejo adecuadas.
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Ramirez y Segura (1992b) reportaron una media de
IEP de 216+130 dias bajo condiciones de clima
semiarido México y Norriset al. (2006) reportan una
media de IEP de 171.8450.7 dias. Tummaruk et
al.(2001a) encontraron en cerdas Hampshire una
media de 173.4+ dias. En Japon, Koketsu (2005)
reporta una media del52+7.67. En 1981 Fahmy
sugeria un valor optimo de 150 dias de IEP (con
lactancias de 28 dias), obteniéndose en tiempos mas
recientes en Colombia y Brasil, medias de 140.9+3.5
y 1424457 dias, respectivamente (Diazet
al.,2011;Cavalcanteet al., 2009) con lactancias mas
cortas (<21 dias).

PRODUCTIVIDAD DURANTE LA VIDA
PRODUCTIVA (VP) DE LAS CERDAS

La vida productiva (VP) se puede definir como el
tiempo de permanencia de la cerda en la piara desde
el primer parto hasta la muerte, desecho o fecha del
Gltimo registro de produccién (Engblomet al., 2008;
Hoge y Bates, 2011). La productividad de las cerdas
se puede evaluar midiendo el nimero de lechones
nacidos vivos durante su vida productiva (LNVVP) o
lechones destetados (LDVP). La productividad
también se puede medir como kg de lechones al
nacimiento o destete durante su vida productiva en la
granja.

El potencial productivo de una cerda durante su
estancia en la granja, en condiciones comerciales, es
de 60 a 70 lechones destetados; sin embargo,
actualmente en algunos paises la industria porcicola
alcanza promedios de 30 a 40 cerdos (Gill, 2007),
representando un déficit de 30 lechones por cerda; por
lo cual, ésta es una &rea de oportunidad para
incrementar la productividad en las granjas. En
Estados Unidos se considera como meta la
produccion de al menos 55 lechones destetados por
vida productiva de la cerda (Sporke, 2009). En la
tabla 2 se presentan las medias y errores estandar
para LNV, PN, NLD, y PD durante la vida
productiva de las cerdas (VP). Asi mismo, se
observan que el menor numero de LDVP fue
27.1+0.2 (Sanchez et al., 2002) y el mayor 48.9+0.12
(Babot et al., 2003).

La identificacion de los factores mas importantes que
afectan la productividad durante la vida productiva de
las cerdas ayudara en la toma de decisiones y elegir
practicas de manejo que permitan incrementar la
cantidad de cerdos nacidos vivos y destetados, asi
como kilogramos destetados en la vida productiva, lo
gue impactara en menos dias no productivos.
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Tabla 2. Medias y errores estandar para lechones nacidos vivos (LNV), peso al nacimiento (PN), lechones destetados
(NLD), peso al destete (PD) durante la vida productiva de las cerdas (\VP).

Raza o linea PN- VP
Fuente genética LNV-VP (Kg) NLD-VP  PD-VP(kg) n Pais
Koketsuet al., Large White
(1999) xLandrace 67.2+0.74 2097 Jap6n
Lucia et al. (2000) 41.3+0.34 35.9+0.29 6303 USA

1/8 Meishan x

Large White and Inglaterr
Hall et al. (2002) Landrace 55+0.74 a

Y, Duroc x Large

White and

Landrace 42.7+0.71
Séanchez et al.
(2002) Hampshire H50 27.1+0.2 2147 Mexico
Babot et al. (2003)  cerdas hibridas 55.3+0.14 48.9+0.12 37698 Espafia
Serenius y Stalder
(2004) Landrace 32+0.19 18245 Finlandia

Large White 32.840.19 16285
Koketsu (2007b) 41.7 Japon
Emblonget al. (2007 52.7 44.1 14234 Suecia
Sasaki y Koketsu
(2008) 49.1+0.25 13786 Japon
Engblomet al.
(2010) 43.8 41.1 9295 USA
Hoge y Bates
(2011) Yorkshire 34.9+0.22 14262 USA
Lépez y Galindez Venezuel
(2011a) Landrace 34.4+1.2 54.4+1.83 572 a

Landrace xLarge

White 42.7+1.37 63.3+2.08 522

Large White 41.4+1.07 62.57+1.62 843

Large White

xLandrace 37.6x1.34 56.2+2.05 507
Lépez y Galindez Venezuel
(2011b) Landrace 28.06+0,95 203.85+6.89 572 a

Landrace xLarge White 34.29+1.08 236.31+7.83 522

Large White 33.44+0.84 235.1946.11 843

Large White xLandrace 30.41+1.06 210.51+7.71 507
Takanashiet Landrace x Large
al.(2011) White 52.3 34929 Jap6n
Koonawootrittrirone 4357 +
tal.(2012) Landrace 50.87 + 0.85 0.74 1239 Tailandia

4762 +

Yorskhire 52.05+1.49 1.29 397

Landrace x 4524 +

Yorskhire 52.64 +2.50 2.17 153
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FACTORES AMBIENTALES
Efecto de granja

a) Lechones nacidos vivos (LNV) y Lechones
destetados (LD) por camada (ndmero y peso)

El sistema de produccion contribuye a la variacion de
las caracteristicas de peso y nimero de la camada al
nacimiento y al destete. Las diferencias entre granjas
son debidas principalmente por diferencias en el
manejo reproductivo y nutricional que recibe la cerda
en el éarea de parto y lactacién (Dewey et
al.,1995; Tummaruket al., 2004). Koketsuet al. (2005)
Encontraron que las granjas con manejo estable en las
proporciones de cerdas jovenes y las cerdas de 3-5
partos obtuvieron mayor cantidad de lechones al
destete por cerda por afio (20.7 LD) en comparacion
con las granjas con manejo fluctuante en Ila
proporcion de cerdas joévenes y de 3-5 partos (19.2
LD) debido a que éstas cerdas son mas fértiles y
prolificas en comparacion con las de primer parto. De
igual forma, las diferencias entre granjas son debido
al tipo de infraestructura con que cuenta cada una de
ellas debido a su tamafio.

Por otro lado, dentro del efecto de granja, se
considera que éste involucra principalmente la
habilidad y capacitacién del personal, alojamiento y
equipo, linea genética de la piara reproductiva,
namero de cerdas, nimero promedio de parto y la
aplicacion de técnicas reproductivas y nutricionales
(Serenius y Stalder, 2007; GoOmez et al,
2009;Tummaruket al., 2004; Tummaruket al., 2010).

b) Intervalo destete a la concepcion (IDC) en
cerdas

Tantasuparuket al. (2000) y Bertoldo et al. (2009)
reportan diferencias entre granjas sobre el intervalo
destete-servicio. Sin embargo, algunos autores
(Sechin et al. 1999 ,Cavalcante Neto et al. 2008) no
encontraron diferencias entre granjas para el intervalo
destete-primer ~ servicio y  primer  estro,
respectivamente. Las diferencias en el IDC entre
granjas podrian deberse al manejo de cada granja 'y a
la experiencia y capacidad de deteccion de celos del
personal de la granja (Bertoldo et al., 2009).

c) Intervalo entre partos (IEP) en cerdas

Koketsu (2005a) reportan diferencias en las medias
de IEP entre las granjas de alta eficiencia de
produccion con un IEP de 147 dias en comparacién
con todas las granjas de produccién con 152 dias de
IEP. Tantasuparuket al. (2000) reportan efecto de
granja sobre el IEP. Sin embargo, Cavalcanteet al.
(2009) no encontraron efecto de granja sobre el IEP.
Las diferencias en los sistemas de produccion pueden
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deberse a las diferentes lineas genéticas de las cerdas,
criterios de eliminacién, condiciones de las granjas,
capacidad de produccion y otras practicas de manejo
(Lucia et al., 2000; Tarres et al., 2006; Serenius y
Stalder, 2007).Las diferencias entre granjas indican la
existencia de fuentes de variacion diferentes en las
granjas.

d) Productividad durante la vida productiva
(VP) de las cerdas

Las diferencias en la productividad durante la VP de
las cerdas entre sistemas de produccion intensivos de
cerdos comunmente estdn asociadas con factores
como el medio ambiente, la estacién o época del afio,
el tamafio del hato, el manejo y criterios de desecho
de las cerdas (Stalderet al., 2004; Sporke, 2009). El
efecto de granja sobre la productividad durante la
vida productiva de las cerdas ha sido reportado en
algunos estudios (Yazdiet al., 2000; Sénchez et al.,
2002; Stalderet al., 2005;Serenius y Stalder, 2007).
Las diferencias en la productividad en los sistemas de
produccion pueden deberse a la genética de las
cerdas, criterios de eliminacion, condiciones de las
granjas, capacidad de produccion y otras practicas de
manejo (Lucia et al., 2000; Tarreset al., 2006;
Serenius 'y Stalder, 2007). Por lo cual, la
productividad esta influenciada por diferencias en la
edad a la pubertad y primer parto, condicién corporal,
nutricién, habilidad y capacitacion del personal,
duracién de la lactacion, repeticion de celo, estacién,
y estatus sanitario entre otros (Stalderet al., 2004).
Segura et al. (2011a) reportan diferencias en la
duracién de la vida productiva y nimero de partos de
cerdas desechadas en cuatro granjas en el sureste de
México. Takanashiet al. (2011) encontrd diferencia
en las granjas clasificadas como de alto, medio y bajo
comportamiento productivo (55.6, 52.8 y 45.2 LNV
durante la vida productiva, respectivamente).

Efecto de afio de parto

a) Lechones nacidos vivos (LNV) y Lechones
destetados (LD) por camada (nUmero y peso)

El efecto del afio de parto puede ser atribuido a los
cambios en las condiciones de manejo con el
transcurso del tiempo, resultado de una mayor
experiencia del personal en el cuidado de las cerdas,
diferencias en las condiciones climaticas, y en los
aspectos de manejo de los animales (Segura y Segura,
1991; Ramirez y Segura, 1992a; Gémez-Medinaet al.,
1999; Chang et al., 1999; Tummaruket al., 2000; De
Venanzi y Verde, 2002a; De Venanzi y Verde,
2002b;Singh et al., 2002; Silva et al., 2007; Gutiérrez
et al., 2008). En la India, Dekaet al., (2002) reportan
el efecto del afio sobre el tamafio de camada al
nacimiento y peso al destete, mientras que Pandeyet
al. (2010) y Leidemet al. (2001) solo reportan efecto
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sobre el nimero y peso de LNV y LD, aunque sin
tendencias. Por otro lado, en Japdn, Koketsu (2007a)
encontraron efecto de afio en el nimero de LD por
cerda, observando que las cerdas catalogadas como de
alto comportamiento productivo, el nimero de LD
por cerda incrementd 0.07 lechones por afio, mientras
que en las cerdas catalogadas como comportamiento
productivo ordinario el incremento fue de tan solo
0.03 lechones cada afio; para el nimero de LNV no se
reporto6 el efecto de afio. En Tailandia,
Chansomboonet al. (2010) reportaron interaccion del
efecto de afio y época sobre el nimero y peso de LNV
y LD, encontrando un rango de LNV de 7.5£1.6 a
12.9+0.7 lechones y de 10.4+1.2 kg a 19.5+1.1 kg
para peso de la camada al nacimiento, de5.9+1.6 a
11.3215 LD y de 23.9+11.4 kg a 59.1+5.7 kg para
peso de la camada al destete.

b) Intervalo destete a la concepcion (IDC) en
cerdas

Gourdineet al. (2006) y Tantasuparuket al. (2000)
reportan un efecto de afio sobre el IDC. Asi mimo,
Chansomboon et al. (2009) y Leite et al. (2011)
encontraron un efecto de afio sobre el intervalo
destete primer servicio. Sin embargo, Koketsu
(2007a) y Cavalcante-Neto et al. (2008) no
encontraron dicho efecto de afio de parto sobre el
intervalo destete-estro. Las diferencias entre afio
indican cambios en la aplicacion de la tecnologia,
alimentacion, estado de salud y condiciones
climéticas especificas que contribuyen a la varianza
fenotipica.

¢) Intervalo entre partos (IEP) en cerdas

Ramirez 'y Segura (1992b) observaron una
disminucion progresiva del IEP con el trascurso de
los afios, indicando que el efecto de afio es complejo
de explicar debido a que implica factores de tipo
administrativo, de manejo, reemplazos de animales en
la piara, los cuales son dificiles de cuantificar en
estudios retrospectivos. Tantasuparuk et al. (2000) y
Pandey et al. (2010) reportan un efecto significativo
de afio sobre IEP. Sin embargo, Cavalcanteet al.
(2009) no observaron efecto de afio sobre el IEP.

Efecto de época de parto

a) Lechones nacidos vivos (LNV) y Lechones
destetados (LD) por camada (nUmero y peso)

Las variaciones en el nimero y peso de LNV y LD
generalmente dependen de la época del afio. Varios
estudios han demostrado que las altas temperatura
ambientales, aunado a la alta humedad, y a los
cambios en el fotoperiodo afectan adversamente la
reproduccion de las cerdas; decrecen el tamarfio y peso
de camada, asi mismo decrecen el nimero y peso de
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los lechones al destete (Segura y Segura, 1991;
Ramirez y Segura, 1992a; Mungate et al., 1999;
Tummaruk et al., 2000; Deka et al., 2002; De
Venanzi y Verde, 2002a; De Venanzi y Verde,
2002b; Tummaruk et al., 2004; Suriyasomboon et al.,
2006; Chokoe y Siebrits, 2009; Saha, 2010). Esto
puede deberse a que el estrés térmico provocado por
las temperaturas elevadas afecta negativamente la
gestacion y el desarrollo de los embriones, lo cual
provoca una mayor cantidad de celos silenciosos,
anestros, abortos y disminucion de las crias nacidas
por cerda (Gonzélez et al., 2002; Tummaruket al.,
2004; Suriyasomboonet al., 2006).

Segun Bloemhofet al. (2008) existen diferencias de
tolerancia al estrés calérico entre lineas genéticas. Es
asi que en Tailandia, Tantasuparuket al. (2000);
Tummaruket al. (2004); Suriyasomboonet al. (2006)
encontraron que el total de camada y el LNV por
camada decrecen significativamente en las cerdas que
parieron durante el periodo de agosto a octubre. Por
otro lado, en Yucatan, Gomez-Medinaet al., (1999)
reportan el menor nimero de lechones nacidos vivos
y destetados en los meses de mayo-junio, y el menor
peso al nacimiento en los meses de julio agosto, y el
menor peso al destete en el periodo de julio a octubre.

En Venezuela, Fuentes et al. (2000) mencionan que la
respuesta reproductiva de las cerdas es afectada por la
época en que se realiza el servicio, observandose
disminucion de la eficiencia reproductiva y del
tamafio de la camada al destete (85.5% de fertilidad y
7.9 LD), cuando los servicios fueron realizados
durante los meses mas calurosos del afio; pudiéndose
observar un aumento de estos parametros (87.5% de
fertilidad y 8.2 LD), cuando las hembras fueron
servidas en los meses de menor temperatura
ambiental. De igual forma, Gonzalez et al. (2002)
reportan que la época del afio influyd sobre el peso de
los lechones al nacimiento, observando un mejor
comportamiento en la época de lluvias (1.52 kg) en
comparacion con la época de secas (1.49 kg). Sin
embargo, Quintero et al., (1995) no encontrd
diferencia entre la época seca y la época muy seca; En
la India, Singh et al., (2002) y Pandeyet al., (2010) no
obtuvieron diferencias entre la época. Similarmente,
en Brasil, Alves et al., (2010) no encontraron efecto
de época sobre tamafio camada al nacimiento y peso
al destete. Sterman y De Moura, (1991) y Fraga et al.,
(2007) no encontraron efecto de época y peso de la
camada al nacimiento.

b) Intervalo destete a la concepcion (IDC) en
cerdas

Las cerdas destetadas en la época de alta temperatura
ambiental son susceptibles de incrementar el IDC,
afectando de manera mas pronunciada a las cerdas de
primer parto.Lutaaya et al. (2009) en Namibia
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reportaron IDC mas cortos en las cerdas que
destetaron su camada en la época de frio, indicando
que las temperaturas ambientales bajas no afectan el
consumo y permiten un pronto retorno al estro. Asi
mismo, En Kenia, Boma y Bilkei, (2006) reportan un
intervalo destete-estro de 12.7 + 2.7 dias en la época
de calor y de 7.9 +2.2 dias en la época de frio. De
igual forma, Gourdine et al., (2006) reportan que las
cerdas primiparas destetadas en la época de calor
tuvieron IDC (16.43+5.07 dias) mas largos en
comparacion con las cerdas multiparas (10.54+
dias).Koketsu y Dial (1997) encontraron que un IDC
mas largo en las cerdas que parieron en verano y
primavera con 8.89+1.03 y 7.99+1.03 dias,
respectivamente, y el menor intervalo en la época de
otofio con 6.14+1.03 dias.

Otros trabajos que han encontrado efecto de época
sobre el IDC, asi como en intervalo destete primer
servicio son Tantasuparuket al. (2000) y Karvelienéet
al. (2007). Sin embargo, Cavalcante Neto et al.
(2008) no encontraron efecto de época sobre el
intervalo destete-estro. Prunier et al. (1996) y
Peltoniemiet al. (2000) indican que la prolongacion
del intervalo destete-estro en las cerdas en
condiciones de estrés calorico puede deberse a
deficiencias nutricionales debido a bajo consumo
durante la lactacién o con limitantes que no permitan
que las cerdas se alimenten adecuadamente durante la
lactancia (Messias de Bragancaet al., 1998; Imaeda y
Yoshioka, 2007).

c) Intervalo entre partos (IEP) en cerdas

En Namibia, Lutaayaet al. (2009) reportan que los
menores |EP se obtuvieron en los meses
correspondientes al invierno. En contraste en
Tailandia, Tantasuparuket al. (2000) reportan el
mayor IEP en la época de frio. De igual manera,
Ramirez y Segura (1991) reportan que el IEP es
afectado por la interaccién afio por época de parto.
Sugieren que la interaccidn afio por época de parto se
debe a un comportamiento reproductivo diferente de
las cerdas en las dos épocas en los distintos afios.
Cavalcanteet al. (2009b) y Ramirez y Segura, (1992b)
no reportaron efecto de época de parto sobre el I1EP.

Efecto de nimero de parto

a) Lechones nacidos vivos (LNV) y Lechones
destetados (LD) por camada (ndmero y peso)

El tamafio y peso de camada usualmente se
incrementa del primer parto hasta el cuarto o quinto
parto, comenzando a disminuir a partir del sexto o
séptimo parto, y con la misma tendencia el nimero de
LD (Segura y Segura, 1991; Ramirez y Segura,
1992a;Mungate et al., 1999; Chang et al., 1999;
Tummaruk et al.,2000; Tantasuparuk et al., 2000;
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Deka et al., 2002; De Venanzi y Verde, 2002a; De
Venanzi y Verde, 2002b; Suriyasomboon et al., 2006;
Gutiérrez et al., 2008; Ribeiro et al., 2008; Pandey et
al., 2010). El incremento en el tamafio de camada del
parto 1 al 4 0 5 se debe al incremento en la tasa de
ovulacion, capacidad uterina y edad de la cerda
(Suriyasomboon et al., 2006; Foxcroft, 2007). Asi
mismo, en las marranas primerizas existe una menor
madurez de la glandula mamaria y por lo tanto una
menor capacidad de produccién lactea, por lo que el
peso al destete es menor en comparacion con los
partos siguientes.Cabe sefialar, que se ha reportado
que las cerdas con destetes tempranos (<21 dias)
presentan una disminucion en el tamafio de camada y
namero de lechones nacidos vivos del primer al
segundo parto (Kummeret al., 2006; Alzina-L6pez et
al., 2011) situacién que se conoce como la caida del
segundo parto.

Recientemente, Garcia et al. (2011) reportaron que el
promedio de LNV, fue mayor en el parto 4 (10
lechones) en comparacion con los partos 1 (8.3) y 2
(9.0) y diferencias en LD por NP, entre los partos 2
(8.2 LD) y 3 (8.2 LD) con respecto a los partos 1
(7.6) y 6 (7.5). Bolado et al. (2011) al analizar el peso
al destete, encontraron que el peso promedio (7.15
kg) de los lechones de las cerdas de 4 partos, difieren
de los pesos obtenidos en los partos 3, 5, 2y 6, (rango
6.87 kg a 6.51 kq).

b) Intervalo destete a la concepcion (IDC) en
cerdas

Las cerdas de primer parto son las que obtienen el
mayor numero de dias de IDC, intervalo destete-estro,
intervalo destete primer-servicio en comparacion con
las cerdas de mas partos. Lutaaya et al., (2009)
encontraron que en cerdas de primer parto la media de
dias de IDC por parto declina de 6.8+0.3 dias a
5.6+0.3 dias en cerdas de tercer parto, para luego
aumentar hasta 8+0.4 dias en cerdas del quinto parto.
Koketsu y Dial (1997) reportan el mayor numero de
dias de IDC en las cerdas de primer parto con
9.74+1.01 dias, en tanto que las cerdas entre 2 y 10
partos tuvieron un comportamiento similar de 5
dias. Tantasuparuket al., (2000), Gourdine et al.,
(2006),Karvelien¢et al.,(2007) y Chansomboon et
al.,(2009) obtuvieron el mayor IDC y de destete
primer servicio en las cerdas de primer parto, para
luego declinar conforme se incrementd el nimero de
parto.

El inadecuado o bajo consumo de alimento durante la
lactacién se ha reportado que prolonga el intervalo
destete-primer servicio, intervalo destete-estro, asi
como el IDC, especialmente en cerdas primiparas que
tienen baja capacidad de consumo y utilizan los
nutrientes para el crecimiento, mantenimiento y
lactancia en comparacion con las cerdas multiparas.
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Ademas, la pérdida de peso de las cerdas primerizas
durante la lactacion y la movilizacion relativamente
mayor de reservas de grasa en comparacion con las
cerdas multiparas influye en el aumento del IDC
(Tantasuparuket al., 2000; Malaveet al., 2007;
Chansomboonet al., 2010; Leiteet al., 2011).

¢) Intervalo entre partos (IEP) en cerdas

Las cerdas de primer parto tienden a tener el IEP mas
prolongado en comparacién con las cerdas
multiparas. Pandey et al. (2010) y Tantasuparuk et al.
(2000) encontraron los IEP mas largos en las cerdas
de primer y segundo parto, los cuales disminuyeron
conforme se incrementd el nimero de parto. Ramirez
y Segura (1992b) reportan los IEP mas cortos en las
cerdas de tercer parto con 164 dias, no encontrando
diferencia entre los IEP de cerdas primerizas y las de
més de tres partos. Ramirez y Segura (1991)
obtuvieron los intervalos méas cortos en las cerdas de
segundo parto y los més largos en las cerdas con 3y 4
0 méas partos. Koketsu (2005) reportan el menor
numero de dias de IEP en las cerdas de >6 partos con
144 dias y el mayor en las cerdas de primer a segundo
parto con 152 dias.

Efecto del numero de lechones nacidos en el
primer parto (NLNP1) sobre la vida productiva
(VP).

Las cerdas actuales de reemplazo son sometidas a una
seleccion intensa para la caracteristica de prolificidad,
la cual ha sido asociada favorablemente con la vida
productiva de las cerdas (Spotter y Distl, 2006;
Peadar et al., 2007; Sporke, 2009), reportandose una
asociacion positiva de los lechones nacidos vivos al
primer parto (NLNP1) y la vida productiva; ya que al
incrementarse el NLNP1 decrece el riesgo de desecho
de las cerdas (Sereniuset al., 2006; Serenius y Stalder,
2007; Engblomet al., 2008). Ademas, las cerdas
primerizas con camadas pequeiias (< 9 nacidos vivos)
tienden a tener camadas pequefias subsecuentemente
(Clowes y Bignenell, 2006), mientras que las cerdas
que producen camadas grandes tienen menos riesgo
de desecho y por lo tanto méas cerdos destetados
durante su vida productiva (Sereniuset al., 2006;
Serenius y Stalder, 2007). Segura et al., (2011a)
reportan una mayor duracién de la vida productiva y
nimero de partos en las cerdas con tamafios de
camada mayor o igual a 9 LNV en comparacion con
los tamafios de camada menores o iguales a 8 LNV.
Segin Kemp y Soede (2004) y Foxcroft (2007) el
tamafio de camada de las cerdas est4 determinado
principalmente por la tasa de owvulacién,
supervivencia embrionaria y la capacidad uterina.

El NLNP1 se reduce principalmente por una baja tasa
de ovulacion y una alta mortalidad embrionaria
(Kemp y Soede, 2004; Brissow et al., 2011). El
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tamafio pequefio del Utero de las cerdas de reemplazo,
involucra una menor peso al nacer de la camada al
primer parto, asociado con un efecto adverso sobre el
potencial de tamafio de la camada de las hembras de
reemplazo (Foxcroft, 2007). Otros factores que
influyen en tamafio de la camada son la genética,
manejo de las hembras de reemplazo, tiempo de
servicio, duracion de la lactancia, la distribuciéon de
los partos, enfermedades, fertilidad del verraco, estrés
por movimiento y alta temperatura ambiental (Peadar
et al., 2007; Einarsson et al., 2008; Panzardi et al.,
2009).

Efecto de edad del primer parto (EPP) sobre la
VP.

La edad y peso optimos del primer parto es
importante para incrementar la vida productiva de la
cerda y su comportamiento reproductivo. Se ha
demostrado un efecto significativo de la edad al
primer servicio, nimero de estro al servicio, la edad a
la primera concepcién, o la edad al primer parto de
las cerdas sobre la productividad durante su estancia
en la granja. Se ha reportado que conforme se
incrementa la EPP de las cerdas se reduce la vida
productiva (Schukken et al., 1994; Le Cozler et al.,
1998; Koketsu et al.,1999; Tummaruk et al., 2001b;
Babot et al., 2003; Serenius y Stalder, 2007;Cottney
et al., 2012); Sin embargo, los resultados pueden
variar entre piaras y las condiciones de manejo.
Rozeboom et al. (1996) no observaronla influencia de
la edad a la primera concepcidon sobre la vida
productiva; Lopez y Galindez, (2011b) no encontrd
efecto de la EPP sobre los LD en la vida productiva.

En Japon, Saitoet al. (2011) reportan una mayor
cantidad de LNV durante la vida productiva de las
cerdas en los grupos de edad al primer servicio de
188-208 y de 209-229 dias (equivalente a 303-323 y
324-344 dias de EPP), con 54.8 y 54.5 LNV totales,
respectivamente. Sasaki y Koketsu (2008), reportan
que las cerdas de alta eficiencia productiva y alta
longevidad tuvieron una media de edad al primer
servicio de 232.2 dias (347 dias de EPP) y 87.6 LNV
durante su vida productiva; en tanto que las cerdas
clasificadas de eficiencia productiva ordinaria con
alta longevidad y las clasificadas baja eficiencia
productiva con baja longevidad, tuvieron una media
de edad a primer servicio de 246.5 y 240.9 dias
respectivamente (361 y 356 dias de EPP), y una
produccion de LNV durante su vida productiva de
64.0 y 26.8, respectivamente.

En Espafia, Babot et al. (2003) analizaron los datos de
340 granjas para evaluar el efecto de la edad al primer
servicio sobre la produccion durante la vida
productiva de 37,698 cerdas, y obtuvieron que el
LNV y LD fue mayor para las cerdas que se
aparearon entre 221 y 240 dias de edad (336 y 355
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dias de EPP), las cuales obtuvieron 56 LNV y 50 LD,
que para las hembras apareadas antes de 210 dias de
edad (< 325 dias de EPP) que obtuvieron 52.5 y 46.3
LNV y LD, respectivamente. En Francia, Le Cozler et
al. (1999), recomiendan que la edad éptima de EPP
para obtener el mayor rendimiento productivo de las
cerdas es de aproximadamente 356 dias, obteniendo
53.7 LNV y 47.1 LD durante la vida productiva de las
cerdas. En México, una practica comln es realizar el
primer servicio después de los 210 de edad (> 325dias
de EPP), ya que las cerdas con edades menores de
210 dias producen camadas mas pequefias al primer
parto (Escalante et al., 1999). Segura et al. (2011a)
reporta menor duracion de la productiva en las cerdas
con EPP > 348 dias, en comparacion con las cerdas de
menor EPP. Es importante considerar la edad
adecuada y optima al primer parto, asi como el peso y
condicion corporal para un mejor comportamiento
reproductivo en los siguientes partos.

Efecto de causa de desecho sobre la VP.

La causa de desecho es otro factor importante que
afecta la productividad de las cerdas durante su
estancia en la granja. Lucia et al. (2000) y Segura et
al. (2011b) reportan como principal causa de
eliminacién de las cerdas los problemas reproductivos
(33.6% y 26.9% del total de desechos,
respectivamente), siendo que el 66.7% de ellos
ocurren en los parto 0-2. Asimismo, el mayor nimero
de dias no productivos se observa en esta categoria
(Lucia et al., 2000; D‘Allaire y Drolet, 2006). Se ha
reportado que las cerdas eliminadas por esta causa
produjeron 36 LNV durante su vida productiva
(Sasaki y Koketsu, 2011) superior a la encontrada por
Tummaruk et al.(2008) quienes reportan un media de
LNV de 20.3 y una media de lechones destetados de
16.5 en las cerdas desechadas por problemas
reproductivos. Lucia et al., (2000) reportan una media
de LNV y LD de 32.7+0.62 y 29.4+ 0.3
respectivamente, en las cerdas desechadas por causas
reproductivas. En Venezuela, Saballo et al. (2007)
reportan una media de LD de 34.0+24.5.

Holendovaet al. (2007) y Tummaruket al. (2008)
reportan los problemas relacionados con la
locomocion como la causa mas comin de desecho
(27% y 37.4%, respectivamente). Las razones de
desecho por problemas del aparato locomotor son
mas frecuentes en las cerdas jovenes. El tipo de
alojamiento y tipo de piso utilizados se asocian con
un mayor riesgo de desecho en cerdas (D‘Allaire y
Drolet, 2006). Sasaki y Koketsu, (2011) reportan que
las cerdas desechadas por esta causa obtuvieron 32.4
LNV durante su vida productiva. Saballo et al.
(2007) encontraron una media de LD de 42.3+ 24.5.
Lucia et al. (2000) reportan que las cerdas desechadas
por problemas de locomocién obtuvieron una media
de LNV de 33.4+0.86 y 28.7+£0.73LD superior a la
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encontrada por Tummaruk et al. (2008) quienes
reportan una media de LNV y LD de 26.3 yl19,
respectivamente.

La categoria de  tamafio de camada
pequefa/disgalactia incluye una variedad de razones
tales como: camadas pequefias al parto o al destete,
alta mortalidad predestete y lechones de bajo peso al
nacimiento o al destete. A su vez, los bajos pesos al
destete y mortalidad predestete pueden estar influidos
por una inadecuada produccion lactea; por lo que en
esta categoria se incluyen los problemas por mastitis,
agalactia, baja produccion de leche y pobre habilidad
materna (D‘Allaire y Drolet, 2006). Lucia et al.
(2000) reportan una media en las cerdas desechadas
por tamafio de camada pequefia de LNV y LD durante
su vida productiva de 42.2+0.7 y 35.6%0.6,
respectivamente. Saballo et al. (2007) encontraron
una media de 40.29+20.08 LD.

La edad avanzada es otra razén de desecho,
representando del 24 al 33% de todas las
eliminaciones (D‘Allaire y Drolet, 2006). Segin
DAllaire y Drolet (2006), la edad como razén de
desecho es relativa, dado que algunos productores
rutinariamente desechan a las cerdas a un nimero de
parto fijo. Sasaki y Koketsu (2011) obtuvieron en
cerdas desechadas con >5 partos obtuvieron 76.1 LD
durante su vida productiva. Asimismo, Saballo et al.
(2007) reportan una media 81.8+19.9 LD. Lucia et al.
(2000) reportan que las cerdas desechadas por edad
avanzada obtuvieron una media de LNV de 79.8+0.95
y de LD de 68.2+0.81; mientras que Tummaruk et al.
(2008) encontré una media de LNV y LD de 36.9 y
30.2, respectivamente.

Saballo et al. (2007) obtuvieron una tasa de desecho
de cerdas debida a enfermedad del 6.6 %, con un
promedio de 36.4+25.0 LD. Lucia et al. (2000)
obtuvieron una media de 38.6+£1.62 LNV y 33.1+1.38
LD durante la vida productiva de cerdas desechadas
por causas debidas a enfermedades; mientras que las
medias debidas a otras causas fueron de 37.7+0.91 y
32.1+0.78, respectivamente. Tummaruk et al. (2008)
reporta una media de LNV de 19.9 y LD de 14.2 en
las cerdas desechadas por problemas de enfermedad y
muerte, asi mismo reporta una media de LNV y LD
debidas a otras causas de 222 y 16.1,
respectivamente.

CONCLUSIONES

Las fuentes importantes de variacién debidas a
factores ambientales para nimero y peso de lechones
nacidos vivos y lechones destetados, intervalo destete
a la concepcidn e intervalo entre partos son el afio de
parto, época de parto, nimero de parto y granja. La
productividad durante la vida productiva de la cerda
es afectada principalmente por la edad al primer parto
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de las cerdas, granja, nimero de cerdos nacidos vivos
primer parto y las causas de desecho. Cabe mencionar
que en los estudios observacionales los efectos
significativos de los factores de interés no son efectos
causales sino de asociacién. Sin embargo, permiten
considerar que las variaciones en los componentes de
produccién 'y productividad durante la vida
productiva de las cerdas son debidas principalmente a
factores ambientales, como son las diferentes
condiciones climaticas de cada regién y diferencias
de manejo entre granjas en diferentes afios y épocas,
asi como por el nimero de parto de las cerdas, por lo
gue es importante caracterizar dichos indicadores para
las condiciones especificas de cada granja o region.
Asimismo, la mejora genética de las caracteristicas
reproductivas de las cerdas, a aumentado el tamafio
de camada y reducido el intervalo destete servicio por
lo que es importante evaluar y monitorear de forma
regular estos pardmetros bajo las condiciones de cada
granja.
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