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RESUMEN 

Se llevó a cabo un estudio para estimar la abundancia, caracterización y predicción del hábitat apropiado de iguana 

verde (Iguana iguana), en la reserva de la Mancha, Veracruz, México. La abundancia se estimó por medio de 

transectos, la caracterización del hábitat se realizó en cuadrantes en los sitios donde se observaron iguanas y el modelo 

de predicción de hábitat fue desarrollado con las variables de vegetación, suelo, pendiente y saturación de humedad. 

Para caracterizar el hábitat se estimó la altura, densidad, frecuencia relativa, cobertura basal y aérea de las especies 

vegetales. Las variables registradas para evaluar el hábitat en la etapa de postura fueron el tipo de suelo y grado de 

inclinación. El índice de predicción de hábitat se obtuvo por medio de las variables de anidación, cobertura y agua. La 

densidad poblacional estimada fue de 0.68 iguanas por ha. El hábitat óptimo para las iguanas comprende áreas del 

manglar, selva baja perennifolia inundable y la selva mediana subperennifolia. El hábitat óptimo para anidación 

representó el 0.22% de la reserva. Se concluye que el 5.05% del hábitat en el área estudiada es óptima para el desarrollo 

de la iguana verde y que la densidad poblacional de la especie es baja. 
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SUMMARY 

A study was conducted to estimate the abundance of green iguana (Iguana iguana), to characterize and to predict 

appropriated habitat at the reserve of La Mancha in Veracruz, Mexico. The abundance density was estimated by linear 

transects, the characterization of the habitat was realized by quadrants in the sites where iguanas were observed. The 

model for habitat prediction was developed with variables of vegetation, ground, slope and saturation of humidity. In 

order to characterize the habitat were recorded height, density, relative frequency, basal and aerial cover of the vegetal 

species. The variables registered to evaluate the habitat for nesting stage were the ground type and slope. The index of 

habitat prediction was obtained through variables of nesting, cover and water. The population density estimated was 

0.68 iguana per ha. The optimal habitat for iguana includes mangrove areas, easily flooded low forest evergreen and 

the median forest sub evergreen. The optimal habitat for nesting represented 0.22% of the reserve. It is concluded that 

5.05% of the habitat in the studied area are optimal for the development of green iguana and that the population density 

if the specie is low. 

Keywords: Abundance; habitat; prediction; Iguana 

 

INTRODUCCIÓN 

 
A pesar de la distribución amplia de la iguana verde 

(Iguana iguana) en los bosques tropicales que abarcan 

desde México, América Central, Perú, el sur de Brasil, 

                                                 
† Submitted August 15, 2011 – Accepted June 7, 2019. This work is licensed under a CC-BY 4.0 International License.  

ISSN: 1870-0462 

Paraguay, las Antillas Menores y otras Islas del Caribe 

como San Andrés, Providencia y Curacao (NRC, 1991; 

Alvarado et al., 1993), es una especie que está 

catalogada en protección especial de acuerdo con la 

NOM-059-ECOL-2001 (DOF, 2019) y se encuentra en 
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el apéndice I de la Convención sobre el Comercio 

Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y 

Flora Silvestres (CITES, 2017). Las principales 

acciones que amenazan a la biodiversidad son tres 1) 

disminución de la variabilidad genética, 2) rápida 

desaparición de especies locales y el ambiente hostil en 

los países en desarrollo (Segura-Correa y Montes-

Pérez, 2001). Para entender el efecto de las amenazas 

se han llevado a cabo investigaciones donde se 

describe la abundancia de iguanas en diferentes áreas, 

donde se registran desde 90 (Ojasti, 1993) a 40 iguanas 

por ha (Chapin, 1986), ésta diferencia se puede deber 

a la zona geográfica de estudio y el grado de acción de 

las amenazas.  

 

Por otra parte, la caracterización general del hábitat de 

la iguana, ha sido aquella que está constituida por 

zonas con altura entre 500 y 1000 msnm, con ambiente 

xérico o mésico (Werner y Rey, 1988), se indica que la 

iguana verde vive en los árboles, prefiere sitios como 

los bordes de los bosques, cerca de ríos o agua en 

general, los cuales utiliza tanto para refugio como para 

alimentarse de las hojas, frutas y flores (Cohn, 1987).  

 

La importancia del hábitat para las especies animales 

se puede entender por el comportamiento de selección 

de las comunidades vegetales, que provean recursos 

adecuados para satisfacer las necesidades de 

manutención, reproducción, disminución del riesgo de 

mortalidad por condiciones climáticas severas y 

depredación (Sih, 1993); el hábitat de reproducción de 

I. iguana se ha registrado en áreas de dunas y solo en 

esas zonas llevan a cabo la postura de sus huevos (Lara 

y González, 1996). De acuerdo con lo anterior, el 

objetivo del presente estudio fue estimar la abundancia 

de la iguana verde (Iguana iguana), así como la 

caracterización y predicción de hábitat en la reserva de 

la Mancha, Veracruz, México 

 

MATERIALES Y MÉTODOS 

 

La presente investigación se llevó a cabo en la reserva 

ecológica de La Mancha, Veracruz, México; ubicada 

en la planicie costera sur del Golfo de México, al 

noroeste de Ciudad Cardel en el kilómetro 27,5 de la 

carretera federal número 180 Cardel-NautIa, 

municipio de Actopan. El clima predominante fue 

cálido subhúmedo (García, 1989), el rango de 

temperatura promedio anual fue de 22 a 26 °C, con 

rango de precipitación pluvial entre 1200 y 1500 mm.  

 

La reserva está dividida en seis áreas: 1) selva mediana 

subperennifolia (SMSP) con 19 ha, 2) dunas 18 ha, 3) 

selva baja caducifolia (SBC) seis ha, 4) selva baja 

perennifolia inundable (SBPI) siete ha, 5) laguna, dos 

ha y 6) Centro de Investigaciones Costeras con 18 ha 

(Miranda y Hernández, 1963; Rabinowitz et al., 1986; 

Puing, 1991). 

 

La densidad poblacional se estimó de septiembre a 

octubre de 1998, por medio de un transecto lineal de 

3100 m en la SMSP y otro en la SBPI (Forys, 1997), 

en la SBC se trazó otro transecto de 1800 m. En cada 

transecto se realizaron siete recorridos por un 

observador que se apoyó con binoculares 10 x 25 mm, 

para obtener la distancia perpendicular del animal al 

transecto (Mandrujano, 1994), se registró la distancia 

del observador a la iguana con una cinta métrica de 100 

m, mientras que los ángulos se obtuvieron con una 

brújula (modelo 9020).  

 

Entre enero y abril de 1999 se realizó la caracterización 

del hábitat (dónde se tomaron muestras de a vegetación 

para ser cotejadas con un herbario) en los sitios donde 

se observaron iguanas al estimar la densidad 

poblacional. Se establecieron seis cuadrantes de 20 x 

20 m en la SMSP y seis cuadrantes de 10 x 10 m en la 

SBPI, en ambos casos se consideró el 10% de la 

superficie (Cochran y Cox, 1981), los cuadrantes se 

ubicaron mediante un patrón regular en la zona de 

estudio (Matteucci y Colma, 1982). Las especies 

vegetales presentes en las áreas se identificaron y 

cotejaron en el herbario del Instituto de Ecología AC, 

Xalapa, Veracruz. 

 

Para caracterizar las áreas de anidación, de enero hasta 

marzo de 1999 se realizaron recorridos semanales en 

el área de dunas (Lara y González, 1996), se ubicaron 

las entradas de los túneles excavados por la iguana y se 

registró su ubicación mediante un sistema de 

posicionamiento global.  

 

Se realizó un modelo de predicción de hábitat de 

iguana en la llanura costera de las Lagunas de La 

Mancha: El Llano y el Farallón, que se ubican en el 

municipio de Actopan, Veracruz, con una superficie de 

13183 ha, donde se consideraron como variables los 

distintos tipos de vegetación, suelo, pendiente y 

saturación de humedad presente en el suelo (Travieso, 

1998). Las variables vegetación y grado de saturación 

representaron las restricciones para cobertura y 

alimentación; las variables tipo de suelo y pendiente se 

utilizaron para predecir el hábitat de anidación. 

 

Se determinó el índice de predicción de hábitat total de 

acuerdo con Schindler (1994) para el área de la llanura 

costera de las Lagunas de la Mancha, el Farallón y el 

llano; para ello, se usó la media geométrica de la 

predicción de hábitat de reproducción, cobertura y 

agua para la iguana, ya que requiere de una selección 

de hábitat estricta. La relación entre las variables y la 

calidad del hábitat se realizó de acuerdo con la 

metodología de González (1999), donde se 

establecieron valores óptimos o malos de acuerdo con 

las características de los parámetros del hábitat: 1) 

cobertura y alimentación, (vegetación óptima, 0.5 para 

media y 0.1 para mala) 2) reproducción (se 

consideraron dos características: a. tipo de suelo 
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óptimo arenosoles, medio fluvisoles y malo otros, y b. 

grado de inclinación óptima de 15 a 25º, media de 25 a 

35º y mala de 0 a 14º) y 3) disponibilidad de agua 

(óptima fueron aquellos sitios con agua permanente y 

sitios muy húmedos, media sitios húmedos y 

medianamente húmedos y malos ligeramente húmedos 

y secos). Los cuales se relacionaron con los 

porcentajes de área obtenidos en el modelo mediante 

asignación proporcional. 

 

Análisis de datos  

 

El análisis estadístico de la densidad poblacional fue 

analizado por medio del programa Distance (Tomas et 

al., 1998). Para caracterizar el hábitat se estimó la 

altura, densidad, frecuencia relativa, cobertura basal y 

aérea de las especies vegetales (Matteucci y Colma, 

1982). Se realizó un análisis de la biodiversidad, 

mediante la determinación de los índices de Shannon-

Weiner, Simpson y el grado de dominancia entre 

especies (Ludwig y Reynolds, 1988). Las variables 

registradas para evaluar el hábitat en la etapa de 

postura fueron el tipo de suelo y grado de inclinación. 

El índice de predicción de hábitat (IPHT), se obtuvo 

por medio de la fórmula: 

 

𝐼𝑃𝐻𝑇 = (𝐼𝑃𝐻𝑟 ∗ 𝐼𝑃𝐻𝑐 ∗ 𝐼𝑃𝐻𝑎) 1 3⁄  

 

Donde: IPHr, variable de anidación; IPHc, variable de 

cobertura; IPHa, variable de agua. Se estableció el 

resultado del análisis estadístico mediante el índice 

Kappa, y el estadístico Cramer del programa IDRISI 

versión Windows (Laake et al., 1996). 

 

RESULTADOS 

 
Abundancia de iguanas 

 

En la SBPI la densidad poblacional fue de 1.49 iguanas 

por ha; en la SMSP el número de observaciones fue tan 

pequeño que no se pudo ejecutar el análisis poblacional 

con el programa establecido, mientras que en la SBC 

no hubo avistamientos de iguanas. La densidad 

poblacional promedio estimada en las áreas donde se 

observaron las iguanas fue de 0.68 iguanas por ha 

(Tabla 1). 

 

Caracterización de hábitat 

 

En la diversidad vegetal del estrato arbóreo y arbustivo 

de la SBPI, se encuentran 16 familias y 20 especies, 

con un promedio de altura de 9.1 m en el estrato 

arbóreo y 6.5 m en el arbustivo, representados por 63 

y 36 individuos respectivamente (Tabla 2). La 

diversidad vegetal del estrato arbóreo y arbustivo de la 

SMSP presentó 16 familias y 19 especies con un 

promedio de altura del estrato arbóreo de 6.9 m y el 

arbustivo 3.5 m, representados por 501 y 126 

individuos respectivamente (Tabla 3). El número de 

familias y especies encontradas en ambos tipos de 

vegetación analizados es similar (P>0.05). 

 

En la SBPI la cobertura del área basal de las especies 

vegetales fue de 6.99% para el estrato arbóreo y 

arbustivo (Tabla 2). En el caso de la SMSP la cobertura 

del área basal de las especies vegetales registradas fue 

de 79.39% (Tabla 3). La cobertura basal fue diferente 

(P>0.05) en ambos tipos de vegetación y es posible que 

ello tenga una fuerte influencia en la densidad 

poblacional de las iguanas.  

 

En la SBPI la cobertura basal más baja se observó en 

las especies Delonix regia, Bursera simaruba y 

Magnifica indica, mientras que la cobertura más alta 

fue en Annona glabra, Enterolobium cyclocarpum y 

Achatocarpus nigricans. En el caso de la SMSP la 

cobertura basal más alta corresponde principalmente a 

las especies Gymnantes lucida, Nectandra salicifolia y 

Ficus obtusifolia, y la menor cobertura se registró en 

Acacia cornígera, Ipomea alba y Psycotria 

erythrocarpa. 

 

 

Tabla 1. Abundancia de iguana verde (Iguana iguana) en la reserva de la mancha, Veracruz, México 

Tipo de selva Densidad promedio Límite de confianza Coeficiente de 

variación 
inferior superior 

Baja perennifolia 

inundable 

1,49 0,84 2,65 29,9 

Mediana subperennifolia* - - - - 

Baja caducifolia** - - - - 

Promedio general 0,68 0,39 1,19 29,1 

*Se observaron dos iguanas y el programa Distance no generó resultados 

**No hubo observaciones 
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Tabla 2. Características de la selva baja perennifolia inundable de la reserva "la mancha", Veracruz, México  

Familia Especie 
Altura 

media (m) 

Individuos 

 

Cobertura 

de área 

basal en la 

muestra 

(%) 

Frecuencia 

de 

aparición 

(%) 

Cobertura 

aérea (%) 

Volumen 

de copa 

total 

(m3) 

Anacardiacea Magnifica indica1 2,4 2 0,00032 17 0,11 4,20 

Annonaceae Annona glabra1 7,8 22 3,63133 33 20,39 2660,75 

Bombacaceae Pachira aquatica1 2,3 11 0,00824 17 0,30 4,27 

Boraginaceae Cordia dentata1 7,0 1 0,19643 17 2,70 299,09 

Ebenaceae Diospyros digyna1 12,2 2 0,03272 17 2,06 294,72 

Leguminosae Gliricidia sepium1 3,7 10 0,36945 17 5,24 256,58 

Leguminosae Delonix regia1 9,0 1 0,00008 17 1,27 61,15 

Lythraceae Ginoria nudiflora1 9,8 4 0,12571 17 4,59 655,39 

Moraceae Ficus cotinifolia1 13,3 1 0,00825 33 4,12 668,19 

Moraceae Ficus sp. 1 10,1 4 0,12829 17 6,03 788,13 

Palmae Acrocomia 

mexicana1 
8,0 1 0,0242 17 0,92 43,41 

Burseraceae Bursera simaruba1 4,2 1 0,00016 17 0,02 0,48 

Lauraceae Nectandra sp1 8,5 1 0,03246 17 1,72 231,37 

Leguminosae Enterolobium 

cyclocarpum1 
30 1 0,5236 17 47,12 20171,64 

Meliaceae Cedrela odorata1 9,0 1 0,00106 17 0,49 37,77 

Piperaceae Piper sp. 2 4,6 11 0,02789 33 5,85 1434,24 

Piperaceae Piper amalago2 4,5 5 0,13194 17 0,93 73,81 

Rubiaceae Randia laetevirens2 4,4 11 0,1493 50 4,53 659,31 

Sterculiaceae Guazuma ulmifolia2 12,5 2 0,27143 17 7,04 1203,67 

Achatocarpaceae Achatocarpus 

nigricans2 
6,6 7 0,32554 17 7,12 170,85 

Suma   99 6,99  122,55 29719,02 

*Forma biológica: 1: árbol, 2: arbusto. 

 

 

En la SBPI la suma de la cobertura aérea total 

corresponde a 122.5% con un volumen promedio de 

copa de 29719 m3, mientras que en la SMSP el 

porcentaje de cobertura aérea fue de 190.6% y el 

promedio del volumen de copa de 22552 m3 (Tablas 2 

y 3). La cobertura aérea en ambas selvas SBPI y SMSP 

muestra gran traslape de copas que provee un dosel 

denso y cerrado, el traslape de copas pudo influir en la 

falta de registro de individuos porque las iguanas 

prefieren árboles grandes para descanso y huida de sus 

depredadores. 

Los resultados de la frecuencia de especies vegetales 

en la SBPI son bajos (Tabla 2), lo cual indica que la 

gran mayoría de las especies se encuentran presentes 

solo en un cuadrante, la excepción es Randia 

laetevirens que se encontró presente en el 50% de los 

sitios. En la SMSP la frecuencia de especies es más 

elevada (Tabla 3), por arriba del 50% de las especies 

se encuentran en más de un sitio, con la excepción de 

Coccoloba barbadensis y Nectandra coriácea que se 

encuentran presentes en todos los sitios. 
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Predicción de hábitat 

 

Con respecto al índice de biodiversidad se observó 

diferencia (P < 0.05, t = 7.11, gl =178) entre la SBPI y 

la SMSP. En el área de la SBPI la dominancia entre 

especies es baja (0.83), que concuerda con el resultado 

obtenido en el índice de Shannon (2.5) y Simpson 

(0.099) (Tabla 4). En la SMSP el grado de dominancia 

entre especies es mayor (0.62), mientras que en el 

resultado obtenido en el índice de Shannon se observa 

(1.82) y el de Simpson (0.244). 

 

La distribución de iguanas en los tipos de vegetación 

hizo posible la clasificación del tipo de hábitat en 

óptimo, bueno y malo con el 95, 5 y 0% de iguanas 

observadas respectivamente (Tabla 5). 

 

 El hábitat óptimo para las iguanas de acuerdo con el 

tipo de vegetación comprende las áreas del manglar, la 

SBPI y SMSP con 666,31 ha, el hábitat mediano lo 

constituye el acahual cuya área fue de 2756,44 ha y el 

hábitat malo los demás tipos de comunidades 

vegetales. De acuerdo con lo anterior, el 5% del área 

total de estudio presenta características óptimas de 

vegetación, el 20% es hábitat medio y el 75% tiene 

malas características. 

 

El grado de saturación de humedad corresponde a 

8.9% para el hábitat óptimo, 19.6% para el medio y 

71.5% para el malo (Tabla 5), lo que significa que el 

hábitat óptimo representa un área de 1177.7 ha, el 

medio tiene un área de 2578.69 ha. 

 

El análisis del cruzamiento del tipo de vegetación y 

saturación de humedad proporcionan la información de 

cobertura total de la iguana e indican una correlación 

de 0.57 (Tabla 5); lo anterior indica que el hábitat 

óptimo de cobertura total presentó un área de 662.04 

ha, el medio de 1279.48 ha y el malo 11248.87 ha. El 

índice Kappa fue de 0.48, lo cual sugiere que los 

resultados estimados se encuentran ligeramente por 

debajo de la media real; donde el 5.2, 9.7 y 85.3% 

corresponde a la cobertura total óptima, media y mala 

respectivamente.  

 

Tabla 3. Características de la selva mediana subperennifolia de la reserva "la mancha", Veracruz, México  

Familia Especie 

Altura 

Media 

(m) 

Número 

de 

individuos 

Cobertura 

de área 

basal (%) 

Frecuencia 

de 

aparición 

(%) 

Cobertura 

aérea (%) 

Volumen 

de copa 

total (m3) 

Burseraceae Bursera simaruba1 4,2 8 0,513 50 1,31 76.0 

Lauraceae Nectandra sp1 3,3 192 115,077 100 35,38 1499.0 

Leguminosae Enterolobium 

cyclocarpum1 
27,0 1 1,478 17 13,35 4358.0 

Meliaceae Cedrela odorata1 6,3 4 0,279 33 1,25 208.0 

Araliaceae Dendropanax 

arboreus1 
2,9 23 0,919 50   

Boraginaceae Ehretia tinifolia1 4,3 2 0,947 17 0,90 39.2 

Convolvulaceae Ipomoea alba1 4,0 1 0,0 17 0,55 19.4 

Euphorbiaceae Gymnanthes lucida1 3,9 231 119,228 50 41,01 2319.0 

Rubiaceae Psychotria 

erythrocarpa1 
2,4 2 0,001 33 0,29 7.9 

Leguminosae Acacia cornigera1 3,5 1 0,001 17 0,09 4.0 

Leguminosae Diphysa robinoides1 5,9 5 2,398 17 3,40 197.0 

Moraceae Brosimum 

alicastrum1 
6,0 29 16,245 83 39,58 8221.0 

Moraceae Ficus obtusifolia1 16,5 2 35,249 33 16,85 2769.0 

Myrtaceae Eugenia capulí2 2,8 29 2,216 83 5,13 1155.0 

Polygonaceae Coccoloba 

barbadensis2 
3,6 60 5,187 100 18,97 1034.0 

Celastraceae Rhacoma eucymosa2 3,4 12 0,363 33 2,87 111.0 

Achatocarpaceae Achatocarpus 

nigricans2 
3,4 7 0,905 50 2,84 171.0 

Flacourtiaceae Xylosma panamense2 5,1 6 0,577 33 2,61 202.0 

Theophrastacea Jacquinia sp2 2,9 12 0,396 50 1,85 75.7 

Suma   627 79,386  190,63 22552.5 

*Cobertura de área basal en la muestra 

**Forma biológica: 1: árbol, 2: arbusto. 

 



Tropical and Subtropical Agroecosystems 22 (2019): 537-545                                                                                     Leyequien-Abarca et al., 2019 

542 

Tabla 4. Resultados del índice de biodiversidad en la reserva "la mancha", Veracruz, México 

Índice Selva baja perennifolia inundable Selva mediana subperennifolia 

Dominancia E 0.83 0.62 

Shannon H´ 2.5 1.82 

Varianza de H´ 0.00693 0.00227 

Prueba t de Student 7.11 

Grados de libertad 178 

Simpson  0.099 0.244 

 

Tabla 5. Índice de predicción de hábitat por medio de la presencia de Iguana iguana de la reserva "la mancha", 

Veracruz, México 

Variables Valores establecidos tomando en cuenta la distribución de iguanas 

Óptimo Medio Malo 

Tipo de vegetación* Selva mediana subcaducifolia, 

selva perennifolia inundable, 

tular y manglar 95 % 

Acahual 5 % 

 

Áreas de cultivo 0 

% 

 

Grado de saturación** Cuerpos de agua permanentes y 

sitios muy húmedos 8,9 % 

Sitios húmedos y 

medianamente húmedos 

19,6 % 

Sitios ligeramente 

húmedos y secos 

71,5 % 

Cobertura total ***  5,02 % 9,7% 85,28 % 

Chi cuadrada (9 gl): 507572,3; Cramer: 0,5682; Kappa: 0,4856 

Hábitat óptimo para anidación**** 

Suelo Arenosoles 0,22 % Fluvisoles 22,1 % Otros 77,68 % 

Pendiente 15 a 25º 25 a 35º Ambos extremos 

Cobertura de hábitat 

para anidación 

(cruzamiento suelo y 

pendiente) 

18% 22,11% 59,89% 

Chi cuadrada (6 gl): 244854,27; Cramer, 0,4834; Kappa, 0,2584 

Hábitat potencial para la iguana (cruzamiento de cobertura total y de hábitat para anidación) 

 5,05 % 20,9% 74,05 

Chi cuadrada (9 gl), 543604,63; Cramer, 0,5880; Kappa, 0,1176 

*Se clasificó utilizando dos criterios: 1) utilización de hábitat, el cual se estimó de acuerdo con la presencia o 

ausencia de iguanas observación y 2) Cobertura vegetal y disponibilidad de alimento. 

**El grado de saturación de agua presente en el suelo se clasificó por el grado de preferencia de sitios con fuentes de 

agua para sus funciones biológicas y para asegurar una vía de escape. 

*** Es el cruzamiento de tipo de vegetación y grado de saturación. 

****Se clasificó por la textura y factibilidad para construcción del nido.  

 

El hábitat óptimo para anidación comprende todos 

aquellos sitios con suelo arenosol que corresponde al 

0.22%, el hábitat medio tiene el 22.1% de fluvisoles y 

el malo con 77.68% (Tabla 5). Se localizaron 19 

entradas de túneles en las dunas, de los cuáles siete 

estaban saqueados, cuatro semicubiertas y ocho con 

actividad de selección de nido; en todos los casos el 

tipo de suelo tenía un contenido mayor al 50% de arena 

y pendiente entre 15 y 35º.  

 

En los nidos saqueados se encontraron huellas de 

mamíferos, cascarones rotos y vacíos. La entrada de 

los túneles semicubiertas puede ser un indicativo del 

uso que hace la iguana en esa entrada para llegar a un 

nido que se encuentra en uso; en los túneles abiertos se 

encontraron indicios de actividad, sin que la iguana 

disimule el acceso. 

El análisis de cruzamiento en los sitios de anidación 

entre la clasificación de suelos y la pendiente, sugieren 

una correlación más pobre (0.48) que la cobertura, el 

índice Kappa (0.26) refleja un acuerdo bajo con 

respecto a la realidad, donde se encontró que el 18.0, 

22.11 y el 59.89% corresponden a cobertura de hábitat 

para anidación óptimo, medio y malo respectivamente 

(Tabla 5).  

 

El cruzamiento de la cobertura total y el hábitat para 

anidación proporcionan información relevante sobre 

los valores del hábitat potencial para la iguana, debido 

a que indican una correlación aceptable (0.59) entre los 

cruzamientos; sin embargo, el índice Kappa (0.12) 

indica un acuerdo bajo con respecto a la realidad; por 

lo tanto, el hábitat óptimo fue de 5.05%, el medio de 

20.9% y el malo de 74.05%. 
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DISCUSIÓN 

 

Abundancia de iguanas 

 

Chapin (1986) reportó 40 iguanas por ha en zonas de 

densa vegetación y condiciones favorables para el 

desarrollo de iguanas; Ojasti (1993) registró 90 

iguanas por ha; en el presente estudio la densidad 

poblacional general fue baja, lo que se pudo deber a las 

condiciones de hábitat y por depredación (2001), por 

los hombres, felinos, aves de rapiña, serpientes, 

lagartos y cocodrilos (Swanson, 1950). 

 

Caracterización del hábitat 

 

La altura registrada en la SBPI se encuentra dentro del 

rango de datos que reportó Travieso (1998), en donde 

la altura de este tipo de selva osciló entre 8 y 10 m; el 

estrato arbóreo es más abundante (75%), que el 

arbustivo (25%) y las familias más observadas fueron 

Leguminosae, Moraceae y Piperaceae. En la SMSP los 

resultados varían con respecto a Travieso (1998), quien 

menciona que la altura de la vegetación tiene un 

margen de 15 a 20 m; en el presente estudio la 

vegetación del estrato arbóreo es más abundante 

(68.4%), que el arbustivo (31.6%) y las familias más 

abundantes fueron Leguminosae y Moraceae. La 

SMSP se encuentra localizada cerca de la playa, donde 

las plantas son afectadas por la dinámica de 

regeneración natural de la selva (Martínez-Ramos y 

Álvarez-Buylla, 1995), quizá el efecto de la velocidad 

del viento causó la caída de árboles altos, hecho que 

pudo determinar la altura promedio de la vegetación 

registrada; quizá ésta es otra de las causas que 

provocan que la densidad poblacional de la iguana sea 

baja. 

Con respecto a la frecuencia de aparición de las 

especies observadas en la SBPI los resultados indican 

que la vegetación tiende a estar agrupada por especie y 

en la SMSP existe mayor dispersión de las especies 

(Martínez-Ramos y Álvarez-Buylla, 1995). La 

variabilidad encontrada en la densidad de ambas 

comunidades se puede explicar porque, la densidad y 

distribución espacial de las especies vegetales son 

afectadas por la dinámica de regeneración natural de la 

selva, heterogeneidad topográfica, tipo de suelo, 

disturbios, pobres niveles de dispersión de semillas y 

por los distintos niveles de depredación (Martínez-

Ramos y Álvarez-Buylla, 1995). 

 

La dominancia de especies en la SBPI indica que existe 

buen grado de biodiversidad y por lo tanto no existen 

especies dominantes (Ludwig y Reynolds, 1988); en la 

SMSP la dominancia de especies es mayor, lo que 

coincide con los resultados de frecuencia, el índice de 

biodiversidad es menor y por lo tanto puede ser un 

factor que determinante en el momento de cubrir las 

necesidades de las iguanas. Las especies más 

abundantes en la SBPI fueron Annona glabra, Pachira 

aquatica, Piper sp., Randia laetevirens y Gliricidia 

sepium; mientras que en la SMSP se distinguen 

Gymnanthes lucida, Nectandra sp., Coccoloba 

barbadensis, Eugenia capuli, Brosimum alicastrum y 

Dendropanax arboreus.  

 

Predicción de hábitat 

 

La explicación que justifica la presencia de iguanas en 

los sitios de estudio se relaciona con el reporte de Lara 

y González (1996), donde se aprecia que las especies 

vegetales que pueden ser potencialmente utilizadas por 

las iguanas en la SBPI son Annona glabra, Diospyros 

digyna, Gliricidia sepium, Ficus sp, Enterolobium 

cyclocarpum, Cedrela odorata y Guazuma ulmiflora; 

mientras que en la SMSP se encuentran Enterolobium 

cyclocarpum, Cedrela odorata, Ipomoea alba, Acacia 

cornigera, Ficus obtusifolia y Jacquinia sp. 

 

Lara y González (1996) mencionan que las hembras 

depositan sus huevos en los límites de la vegetación 

arbórea donde la arena es suave y la vegetación de la 

duna, permite que el nido reciba la radiación solar 

directa durante la mañana y en la tarde la sombra de los 

árboles, información similar a la encontrada en el 

presente estudio, la iguana utiliza solo el área de dunas 

durante la época de anidación, porque esta área no 

cubre los requerimientos de la especie para su 

desarrollo cotidiano; las iguanas en la reserva cuentan 

con hábitat para reproducción sin necesidad de 

desplazarse grandes distancias. 

 

El rango de hábitat óptimo para anidación tomando en 

cuenta el tipo de suelo y pendiente, presentó un área de 

2391.37 ha, el medio de 2914.80 ha y la diferencia del 

área en las dunas presenta un hábitat malo. El 

cruzamiento de la cobertura total y el hábitat para 

anidación indica que el hábitat óptimo fue de 666.31 

ha, el medio de 2756.44 ha y el malo de 1912.66 ha. El 

hábitat óptimo para la iguana se encuentra restringido 

quizás porque presenta una fuerte presión de cambio 

de uso de suelo, principalmente debido a la ampliación 

del cultivo de caña y a la tala de la vegetación aledaña 

a ríos y arroyos (Leyequien, 2001). Sin embargo, la 

iguana ha demostrado tener cierto grado de adaptación 

a la presencia humana y a la introducción de algunas 

especies vegetales (Werner 1988). La iguana tiende a 

utilizar los mismos sitios para hacer sus nidos año con 

año, de tal manera, que el hábitat óptimo para la etapa 

reproductiva de la especie es tan pequeño que puede 

poner en riesgo la viabilidad de algunas poblaciones. 

 

El índice de predicción del hábitat es pobre para cubrir 

los requerimientos de la iguana verde, especialmente 

en la parte de cobertura, lo que se puede explicar por 

el tipo de uso del suelo y su cambio a uso agropecuario 

(Leyequien, 2001). 
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La abundancia de iguanas registrada es baja y el hábitat 

óptimo para el desarrollo de las iguanas representa un 

área relativamente pequeña del área estudiada, por lo 

cual es importante realizar estudios tendientes a 

mejorar el hábitat de las iguanas. 
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