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SUMMARY 

The aim of this work was to relate the concepts of sustainability and administration of agricultural systems for 

decision making for the benefit of agribusiness. The main aspects related to sustainability in these systems were 

defined. This allowed valuating administration variants in agricultural systems from the productive, social, 

environmental and economic point of view. It is concluded that the variant called Integral Control Panel is a very 

useful control tool for sustainable management in agricultural systems. In addition, questions were raised that 

indicate that the study of other integral administrative variants in these systems is deepened. 
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RESUMEN 

El objetivo de este trabajo fue relacionar los conceptos de sustentabilidad y administración de sistemas agropecuarios 

para la toma de decisiones en beneficio del agronegocio. Se definieron los principales aspectos relacionados con la 

sustentabilidad en estos sistemas. Esto permitió valorar variantes de administración en sistemas agropecuarios desde 

el punto de vista productivo, social, ambiental y económico. Se concluye que la variante denominada Cuadro de 

Mando Integral constituye una herramienta de control muy útil para la administración sustentable en los sistemas 

agropecuarios. In adición, se desarrollaron interrogantes que indican que se profundice en el estudio de otras 

variantes administrativas integrales en estos sistemas. 
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INTRODUCCIÓN 

 

El desarrollo sustentable de los sistemas 

agropecuarios se despliega con base a principios 

científicos y naturales, como el respeto y armonía con 

el ambiente; factores políticos, equidad social, 

consenso democrático, normas morales y éticas, entre 

otros. En ese sentido, permite mejorar la calidad de 

vida de los productores, a la vez es equitativo y de 

auto gestión; de manera que cumple con los 

requerimientos necesarios para satisfacer las 

necesidades básicas de la población en alimentación y 

productividad (Gudynas, 2004; Posadas et al., 2014). 

 

La sustentabilidad en estos sistemas tiene relación con 

el uso eficiente de los recursos naturales, 

mantenimiento e incrementos en la productividad, 

contrario a los inconvenientes económicos y 

naturales, tanto internos como externos. Basado en 

este contexto, las interacciones que se establecen en 

los mismos con sus actividades sociales, productivas 

y políticas, pueden contribuir a obtener producciones 

eficaces y eficientes en términos financieros. Además, 

contribuyen con la conservación del medio ambiente 

y los recursos naturales en los agroecosistemas. Por 

consiguiente, las futuras generaciones podrían heredar 

agroecosistemas aptos para producir alimentos 

(Alonso-Almeida, 2016).  

 

Sin embargo, para que las interacciones que se 

suceden en los sistemas posibiliten el uso eficiente de 

los recursos naturales (suelo, planta, animal, agua), 

mantenimiento e incrementos en la productividad. 

Los productores deben interpretar sus acciones como 

administradores de los múltiples componentes e 

interacciones de las actividades agropecuarias tales 

como: manejo de suelos y aguas, tecnologías de 

producciones agropecuarias, conservación de la 

biodiversidad, mercado, disponibilidad de mano de 

obra, asistencia técnica, infraestructura adecuada a los 

sistemas de explotación, conjuntamente con el manejo 

de las materias primas para poder determinar la 

relación costo - beneficio, solvencia y liquidez de la 

producción (Maroto et al., 2006; Villalobos, 2012; 

Iraola et al., 2016).  

 

Como parte de variantes administrativas que gerencia 

las actividades organizativas en los sistemas 

agropecuarios. El modelo inicial propuesto por 

Kaplan y Norton (1992), denominado Cuadro de 

Mando Integral (CMI), constituyó una herramienta 

que fue incorporada rápidamente por diferentes 

empresas agropecuarias para su gestión integral. Esto 

comprendía las ventajas competitivas basado en el 

conocimiento de los empleados y en las tecnologías 

de la información (Salas et al., 2016). Sin embargo, al 

CMI se han incorporado elementos que el modelo 

inicialmente no contempló como el sector público, la 

sociedad y el medioambiente en función de 

incrementar la eficiencia en estos sistemas. Esto le 

confiere al CMI, mayor posibilidad de éxito en la 

gestión organizacional de los agronegocios pecuarios 

(Brignall, 2002; Van Der Woerd y Van Der Brink, 

2004). Asimismo, en esta investigación se realizó una 

revisión de la literatura científicas con el objetivo de 

relacionar los diferentes aspectos de sustentabilidad y 

administración de sistemas agropecuarios para la 

toma de decisiones en beneficio del agronegócio. 

 

Sustentabilidad de los sistemas agropecuarios 

 

La sustentabilidad o “sostenibilidad” son términos 

utilizado mundialmente para hacer mención al 

desarrollo poblacional de una región por medio de la 

explotación de sus recursos naturales, sin poner en 

riesgo los capitales de las futuras generaciones 

(Gallopín, 2003; Castillo, 2009). Con lo cual, debe 

existir una interacción óptima entre el manejo de 

recursos naturales, productivos, económicos y 

sociales, acorde a la situación actual en un 

determinado sector productivo para obtener una 

producción eficiente, buena rentabilidad y 

conservación de los recursos naturales (Cotes, 2005; 

Ayala et al., 2010). No obstante, Mujica et al. (2011) 

argumentó que el concepto de sustentabilidad ha 

sufrido un proceso de transformación, al transitar de 

una visión solamente del deterioro medioambiental a 

otra más global, donde también son trascendentes 

otros aspectos, como los vinculados con la calidad de 

vida del ser humano. En este contexto, Mikkelsen 

(2005) y Ruiz et al.  (2009) intentaron responder a 

dos interrogantes relacionadas con en el ámbito 

académico y el ámbito empresarial. En primer lugar 

¿Sería posible tener sistemas de producción 

agropecuarios sustentables en los países en vías de 

desarrollo? y por último preguntarse ¿Cómo se 

implementarían los sistemas de producción 

agropecuaria sustentables? Concerniente a la primera 

interrogante, se hace necesario ubicar a los sistemas 

de producción agropecuaria sustentables, en el ámbito 

de la agricultura mundial, donde se inicia la mayoría 

de los factores que han llevado a argumentar que 

algunos de los sistemas de producción actuales son 

insostenibles (Muñoz et al., 2016). 

  

Para tal efecto, se hace indispensable definir qué es la 

agricultura y en ese sentido, en una buena 

aproximación, se ha determinado que la agricultura se 

define como la ciencia y el arte de obtener, mediante 

el uso correcto de los recursos naturales, productos 

vegetales y animales con el objetivo de brindar 

bienestar económico y salud a los seres humanos; con 

resguardo de la soberanía alimentaria. Por su parte, 

Echavarría et al. (2011) plantearon que la agricultura 

no puede ir en contra de la salud de la humanidad o 

del ambiente. Por tal motivo, se establece la 

complejidad de los sistemas agropecuarios y por 

concepción, la misma debe ser sustentable o 
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sostenible. Esto se puede lograr a través de la 

articulación adecuada de procesos o enfoques de cada 

una de las áreas del conocimiento que intervienen en 

la producción agropecuaria (Meneu-Gaya et al., 2013; 

Muñoz et al., 2016). 

 

Así, la eficiencia del sistema logra el desarrollo 

integral de las cadenas productivas, las mismas se 

encuentran en todos los países, sobretodo 

industrializados o en vías de desarrollo (Romero, 

2009; Olarte-Calsina, 2013). Estas son el reflejo de 

las relaciones entre los actores de un sistema de 

producción, transformación y comercialización; con 

el apoyo gubernamental para generar políticas que 

aseguren un desarrollo sostenible o sustentable de los 

sectores agropecuarios (Espinoza et al., 2005; 

Ramírez et al., 2008).  Referente a las épocas de 

producción, estas también inciden en el precio de las 

materias primas. Por ende, se debe crear un sistema 

contable de producción controlado; donde los costos 

representativos en que incurre una finca para su 

desarrollo, tienen relación directa con el tipo de 

producción y con el nivel de productividad (Tamayo-

Manrique et al., 2014). A su vez, esto ocurre 

mediante la interacción y el aprovechamiento integral 

de los recursos existentes en un sistema de 

producción, que permite lograr la reducción en la 

entrada de insumos y el aumento de salidas 

(producción) (Egialde, 2010). 

 

Administración agropecuaria 

 

Según Montoya et al. (2011), los modelos inician en 

la administración clásica y tienen relación directa con 

la productividad mediante el uso adecuado y racional 

de los recursos, Esto se fomenta principalmente en la 

división del trabajo, al adaptar un nuevo proceso 

tecnológico que incluye a la máquina – hombre para 

aprovechar la capacidad tecnológica. Posteriormente, 

se desarrolló la teoría contemporánea, la cual se 

fundamentó en la propuesta de un sistema de gestión 

abierto, basado en el desarrollo organizacional y la 

psicología industrial (Rincón et al., 2002).  

 

Por su parte, la administración estratégica se plantea 

directamente en la teoría general de sistemas. En la 

misma existen varias teorías fundamentales: la 

diversificación que se utiliza para la implementación 

de un nuevo mercado o tecnología, el desarrollo del 

mercado que tiene relación directa con la adecuación 

de un nuevo proceso en un mercado o tecnología 

existente, el desarrollo de productos que se utiliza 

para la apertura de un nuevo segmento de mercado y 

la penetración del mercado que es utilizado para un 

cambio mínimo del mercado o una modificación de 

tecnología (Turbay, 2010; Ochoa, 2013). También, 

otra teoría desarrollada fue la liberalización del 

comercio como única vía de desarrollo económico de 

la sociedad. Por tal razón, la administración 

estratégica es considerada como la columna vertebral 

en la estructura de las sociedades que permite mejorar 

la calidad de vida de productores formales e 

informales (Comisión Mundial sobre la Dimensión 

Social de la Globalización, 2004; Medir, 2016). 

 

Esta teoría de la liberación del comercio pretende 

incluir productos de calidad a mercados en principio 

nacionales, pero con la perspectiva de abarcar 

mercados internacionales y estos deben incluir 

condiciones adecuadas para competir en un sistema 

globalizado (Agüero, 2010). La idea principal de la 

globalización es buscar oportunidades en nuevos 

mercados potenciales con un producto que entregue 

valor agregado para el consumo de la comunidad 

(Ruiz et al., 2015). Sin embargo, la problemática de 

esta teoría ha ocasionado la ruptura del consenso 

productivo, debido a la complejidad de sus procesos 

que genera un libre comercio desregularizado, el cual 

puede constituir un obstáculo para utilizar modelos 

administrativos de manejo sostenibles (Coronel, 

2005; Martínez, 2009). No obstante, el desarrollo de 

un modelo debe instaurar un proceso con metas y 

estrategias que logren el objetivo fundamental de la 

administración y permita alcanzar la estrategia 

multidimensional de los procesos que debe incluir 

elementos económicos, políticos, sociales y los 

relacionados con el uso de los recursos e impactos al 

ambiente (Martínez, 2009). 

 

En adición, las granjas agropecuarias de los pequeños 

productores manejan el sistema clásico de 

administración, por la necesidad productiva y la 

satisfacción de las necesidades de un mercado 

objetivo pequeño. En cambio, los grandes productores 

utilizan la teoría general de sistemas para incursionar 

los productos o servicios a mercados nuevos 

nacionales e internacionales, que mejoren las 

condiciones económicas y sociales de las granjas 

(Mora, 1997, 2006; Posadas et al., 2014). En el 

contexto de la gestión administrativa de las granjas 

agropecuarias, los autores proponen la utilización del 

Cuadro de Mando Integral (CMI), basado en el 

modelo de Kaplas y Norton (1992, 1996). De acuerdo 

con los resultados de investigación desarrollados por 

Vega (2015) y Salas et al. (2016) el CMI es la 

herramienta que posibilita brindar una visión holística 

del agroecosistema, promueve la acción del 

componente básico del sistema de información y 

apoya al método de control de gestión en su cometido 

para perfeccionar su nivel competitivo. Además, la 

aplicación y utilidad del modelo para la gestión 

integral de las granjas agropecuarias permite: obtener 

información sobre los indicadores financieros y no 

financieros, comunica la estrategia a todo el sistema, 

posibilita la formación, facilita la mejora continua y 

promueve la revisión de la estrategia empresarial 

(Amat et al., 2013; Grau y Sole, 2013). 
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Perspectivas 

 

Como resultados de esta revisión, surgen las 

siguientes interrogantes:  

• ¿Pueden las granjas integrales conservar los 

recursos naturales de una forma eficiente al 

aplicar un modelo de administración 

sostenible y sustentable? 

• ¿Es posible evaluar de los rendimientos 

económicos, técnicos, sociales y ambientales 

entre una producción agropecuaria sostenible 

y sustentable? 

 

CONCLUSIONES 

 

La perspectiva de sistemas agropecuarios comprende 

que el Cuadro de Mando Integral es una herramienta 

de control útil para la administración sustentable en 

estos sistemas en el corto, mediano y largo plazo. 

Además, se establecieron interrogantes que indican se 

profundice en el estudio de modelos administrativos 

de gestión integral en las granjas agropecuarias. 
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