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RESUMEN

Actualmente, la agricultura urbana es reconocida en el mundo como una actividad econémica importante, que
contribuye a mejorar la alimentacion, los ingresos y el medio ambiente de la poblacidn que vive en las ciudades. En
México, a pesar de los evidentes beneficios sociales, econémicos y ambientales de la agricultura urbana, asi como de
la existencia de casos exitosos en algunas ciudades del pais, la mayor parte de la poblacion no participa. La presente
investigacion abordé el caso de la Red de Agricultura Urbana y Periurbana (RAUP) de Xalapa Veracruz, con el
objetivo de analizar las limitantes técnico-productivas y socioeconémicas para la adopcion de la agricultura urbana,
desde la perspectiva de los integrantes que practican dicha actividad en sus viviendas y los que participan
esporadicamente en la red, pero no la han implementado. Se aplicaron 25 cuestionarios a los integrantes activos y 10
a aquellos que no practican la actividad. Los datos se analizaron mediante estadistica descriptiva, utilizando el
programa Excel. Los dos tipos de participantes de la RAUP, coincidieron en que las principales limitantes son de
tipo socioecondémico, tales como la falta de espacio en las viviendas y escaso tiempo libre de las personas, ambas
relacionadas con el estilo de vida urbano; mientras que las limitantes técnico-productivas no se consideraron
relevantes.
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SUMMARY

Currently, urban agriculture is recognized worldwide as an important economic activity, which contributes to
improving the food, income and the environment of the population living in cities. In Mexico, despite the evident
social, economic and environmental benefits of urban agriculture, as well as the existence of successful examples in
some cities in this country, most of the population does not participate. The current investigation addressed the case
of the Network of Urban and Periurban Agriculture (RAUP) in Xalapa, Veracruz, with the aim of analyzing the
technical-productive and socioeconomic limitations to the adoption of urban agriculture, from the perspective of the
members who practice this activity in their homes and those who participate sporadically in the network, but have
still not implemented it. 25 questionnaires were applied to active members and 10 to those who do not practice this
activity. Data from the survey was analyzed using descriptive statistics, with the program Excel. Two types of RAUP
participants agreed that the main constraints are socioeconomic, for example lack of space in homesteads and limits
on people‘s free time, both of which are related to urban lifestyle; whereas technical-productive limitations were not
considered relevant.
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INTRODUCCION

El ser humano desde sus origenes ha estado vinculado
con el medio ambiente y la tierra, inicialmente con la
recoleccion de alimentos y mas tarde con la
domesticacion de plantas y animales. La agricultura
urbana no es una actividad nueva, pues existio en las
ciudades desde el inicio de la civilizaciéon. Su
presencia y caracteristicas han variado segun la
época, lugar y contexto socioeconémico, pero su
practica ha permanecido con el objeto de asegurar la
provisién de alimentos para la poblacion y en algunos
casos como elemento de la planificacion urbana
(Arosemena, 2012).

En el siglo XX, la agricultura urbana representé una
alternativa global ante el fuerte incremento de la
poblacion urbana, tanto en paises desarrollados como
en desarrollo (Acufia y Meza, 2010). Principalmente
las urbes de los paises en desarrollo crecieron
rapidamente y sin planificacién, debido a la
concentracion de la industria y los servicios en las
ciudades, la crisis del sector agropecuario, el
incremento de la pobreza en el medio rural y la
consecuente migracion del campo a las zonas
urbanas, entre otros factores (Acufia y Meza, 2010).
Por ello, la acelerada urbanizacién incrementd la
poblacion urbana pobre, sobre todo en los paises de
bajos ingresos de Latinoamérica, Asia y Africa.
Ademas, las guerras y catastrofes naturales que
acontecian en muchas de estas naciones, dificultaron
el suministro de alimentos procedentes de las zonas
rurales, aumentaron la degradacion ambiental y la
falta de recursos, provocando escasez alimentaria
(Rezai et al., 2016).

La urbanizacion descontrolada, principalmente en los
paises en desarrollo, generalmente esta acompafiada
de la formacién de cinturones de pobreza, incremento
del desempleo y subempleo, inseguridad alimentaria,
mala nutricidn, falta de acceso a servicios basicos de
salud, agua y sanidad. Esta problematica representa
un gran obstaculo para la gobernanza en ciudades
empobrecidas, con una poblacion numerosa y
vulnerable, socialmente excluida y sin empleo
(Tornaghi, 2017). Ademas, en los sectores pobres la
mayor parte de los ingresos son erogados en
alimentacion, por ello las familias buscan formas de
produccion de plantas comestibles en patios
domésticos, lotes baldios y espacios publicos al aire
libre de las ciudades (Bhat et al., 2017).

En la década de 1980 la agricultura urbana
incremento su importancia como alternativa a la crisis
alimentaria y paralelamente se desarrollaron mejores
técnicas para la produccion de alimentos en las
ciudades, estableciendo como objetivos: incrementar
la calidad de los productos alimenticios, generar
empleos, mejorar la calidad de vida, promover la
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educacion ambiental y las relaciones sociales de
cooperacién (Boente et al., 2017). El concepto
“agricultura  urbana” fue propuesto por la
Organizacién Mundial de las Naciones Unidas para la
Agricultura y Alimentacion (FAO) como estrategia
para alcanzar la seguridad alimentaria en los paises en
desarrollado (Hermi, 2011).

Actualmente, la agricultura urbana es reconocida en
el mundo como una actividad econémica importante,
gue contribuye a proporcionar parte de los alimentos
que se consumen en las ciudades y apoyar la
seguridad alimentaria, sobre todo para la poblacién
gue se encuentra en estado de pobreza (Opitz et al,
2016), como sucede en diversos paises en desarrollo,
donde las politicas de ajuste estructural han
provocado el desempleo permanente y el incremento
de los costos en alimentacion y servicios, lo cual ha
afectado negativamente a miles de personas de
escasos recursos. En este contexto, la agricultura
urbana de autoconsumo es considerada una estrategia
viable de supervivencia en situaciones de crisis
econémicas, desastres  naturales, guerra y
enfermedades epidémicas (Smart et al., 2015).

La préctica de la agricultura urbana también se ha
incrementado en los paises desarrollados (sobre todo
en Europa, en Reino Unido y Francia), donde se han
transformado terrenos baldios en &reas de cultivo, con
el objetivo de mejorar la nutricion y disminuir la
obesidad en la poblacién, asi como promover mejores
condiciones ambientales en las urbes y proporcionar
una actividad de recreacion para sectores de mayor
edad (Hersperger et al., 2018).

Es decir, el interés publico y cientifico mundial sobre
la agricultura urbana ha crecido en las dos primeras
décadas del siglo XXI, aunque todavia hay retos
importantes para la integracion de esta préactica en el
paisaje urbano, tales como el limitado espacio que
existe en las ciudades y la falta de inclusién formal de
esta actividad en las politicas publicas agricolas y de
planificacién urbana, por lo que algunas veces opera
sin permiso, oficialmente es invisible y no recibe
asistencia o supervision pablica (Lin et al., 2015).

En términos conceptuales, la FAO (2015) define a la
agricultura urbana y periurbana como el cultivo de
plantas (principalmente de ciclo de produccién corto)
y la cria de animales en el interior y en los
alrededores de las ciudades, con la finalidad de
satisfacer las necesidades alimentarias de la poblacion
urbana. Sin embargo, esta definicion no contempla la
importancia ambiental de la agricultura urbana, dado
que también promueve la conservacion del paisaje y
la biodiversidad, que contribuyen a preservar la
funcion de los ecosistemas y los servicios ambientales
de los hébitats (Duvernoy et al., 2018). Al respecto,
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Civeira et al. (2018) reportan que en los huertos
sobreviven diversas especies de fauna local, sobre
todo porque la agricultura urbana ha retomado una
orientacion agroecolégica que evita el uso de
sustancias quimicas.

Arosemena (2012), agrega que la integracion de la
agricultura al sistema urbano promueve conexiones
ecoldgicas, sociales y econdmicas que impactan
positivamente a las ciudades. En el ambito ecolégico,
impulsa el aprovechamiento de los residuos urbanos y
la reutilizacién de agua para la produccion agricola;
en el ambito social, motiva la interaccion entre las
personas que habitan y cultivan en las zonas urbanas;
y en el aspecto econdmico, contribuye a la
construccion de redes de autoabastecimiento y
comercializacién de los alimentos al interior de la
ciudad. Es decir, la agricultura urbana enverdece la
ciudad, estructura un tejido urbano desorganizado, y
tiene una funcion ambiental y social importante.
Ademas, se reduce el gasto en transporte, envasado y
almacenamiento, pues los alimentos se pueden vender
directamente al consumidor en mercados locales, con
lo que los productores obtienen mas ingresos porque
se evita a los intermediarios (Acevedo et al., 2012).

Kontothanasis (2017) coincide en que la agricultura
urbana puede otorgar beneficios a grupos de personas
desempleadas en los paises de bajos ingresos; mejorar
la diversidad, cantidad y calidad de los alimentos
perecederos en las zonas urbanas; incrementar la
generacion de ingresos; disminuir el riesgo a
enfermedades en la poblacién y proporcionar
servicios ambientales para mejorar la calidad de vida
de los habitantes.

Por su parte, Moran (2010) afirma que la agricultura
urbana actualmente ha adquirido gran importancia
como estrategia de desarrollo, pues existen multiples
practicas y programas de investigacion, lideradas por
organismos internacionales como la FAO, que la
utilizan para actuar en situaciones de crisis
alimentaria y promueven su potencial social para la
produccion de alimentos en un contexto urbano.

Nasser (2013) agrega que la produccién de alimentos
en las ciudades debe ser tomada en cuenta por las
autoridades ~ competentes  para  mitigar el
calentamiento global mediante el intercambio gaseoso
que generan las plantas; igualmente, se debe vincular
a los planes de ordenamiento territorial de las
ciudades porque contribuye al embellecimiento de las
mismas.

Sin embargo, a pesar de todos sus posibles beneficios,
algunas de las limitaciones de la agricultura urbana se
relacionan con el poco espacio en las ciudades, la
contaminacion del agua, la inseguridad de la tenencia
de la tierra, la falta de recursos y servicios de apoyo,
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asi como el escaso reconocimiento de las autoridades
urbanas a la importancia social y econémica que
puede tener esta actividad (Horst et al., 2017).

En América Latina existen diversas experiencias de
agricultura urbana y periurbana, incluso se ha
formado la Red Latinoamericana de Investigaciones
en Agricultura Urbana (Red AGUILA), que tiene
como objetivo la produccién de alimentos tanto para
autoconsumo familiar como para la venta de
excedentes, la promocion de una mejor calidad de
vida para la poblacion, la erradicacion del uso de
agroquimicos y la contribucién al cuidado del medio
ambiente; esto es relevante dado que en América
Latina se localizan cuatro de las 15 mayores ciudades
del mundo (Poulsen et al., 2015).

En el caso de México, también se presentan
problematicas de incremento poblacional, crecimiento
urbano descontrolado y falta de autosuficiencia
alimentaria, por lo que gran nUmero de personas
padecen pobreza y deficiencia alimentaria (Dieleman,
2017). Ante ello, la agricultura urbana con
orientacion agroecolégica, constituye una estrategia
alternativa para promover la seguridad alimentaria, la
organizacion comunitaria y el desarrollo humano. Sin
embargo, el cultivo de alimentos en las ciudades se ha
implementado en pocas zonas urbanas del pais,
observandose que a pesar de que existen algunos
casos exitosos, la mayor parte de la poblacién no
practica la agricultura urbana y en términos
econdmicos, existe una limitada generacion de
empleo e ingresos (Dieleman, 2017).

En el caso del estado de Veracruz, una de las
experiencias pioneras de agricultura urbana fue la
implementacion del Huerto U.V., en la ciudad de
Xalapa en el afio 2010; cuya finalidad era integrar
conocimientos y précticas agricolas urbanas,
abarcando factores sociales, politicos, econémicos y
culturales. Las acciones de este proyecto estaban
orientadas por cuatro ejes: operativo, de formacién,
de investigacién y de divulgacion (Mercon et al.,
2012). En el marco de la iniciativa de Huerto U.V.,
nace en 2012 la Red de Agricultura Urbana y
Periurbana de Xalapa, conformada por un grupo de
ciudadanos convencidos de las bondades y ventajas
de la produccion ecoldgica de alimentos en la ciudad.
Sin embargo, a pesar de las ventajas que representa la
agricultura urbana tanto en materia de mejora de la
calidad de la alimentacién familiar, como de los
aportes a la conservacion del medio ambiente al tener
un enfoque agroecologico, esta actividad es poco
practicada por los pobladores, ain en ciudades donde
existen grupos constituidos que la promueven como
es el caso de Xalapa, por ello, resulta importante
analizar cudles son las razones de este aparente
desinterés de la poblacién.
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En este contexto, la presente investigacion aborda el
caso de la Red de Agricultura Urbana y Periurbana
(RAUP) de Xalapa, Veracruz, con el objetivo de
analizar las limitantes técnico-productivas y
socioeconémicas para la adopcion de la agricultura
urbana, desde la perspectiva de los integrantes que
practican la agricultura urbana y los que participan
esporadicamente en la red, pero no practican esta
actividad. Se eligié la RAUP porque es un caso de
éxito que opera en la ciudad de Xalapa, capital del
Estado de Veracruz, donde existen diversas instancias
educativas y de investigacion relacionadas con
aspectos de sustentabilidad, entre ellos la agricultura
urbana.

MATERIALES Y METODOS

La investigacion se realizé en la ciudad de Xalapa,
capital del estado de Veracruz, México, ubicada en el
municipio del mismo nombre en la zona centro de la
entidad, en las coordenadas 19° 32' latitud norte y 96°
55' longitud oeste, con una altitud promedio de 1417
msnm (Figura 1). El clima que prevalece es himedo y
la temperatura varia desde los 30.2 °C durante el dia y
una minima de 10 a 4°C en la madrugada. Las lluvias
son abundantes en verano y principios de otofio,
presentandose una precipitacion media anual de
1,421.1 mm (INAFED, 2010). La poblacién total del
municipio es de 480,841 personas, la cual representa
6% de la poblacién en el estado de Veracruz (INEGI,
2010). En las colonias periféricas de la ciudad de
Xalapa se observa un alto grado de pobreza y
marginacion, lo cual se relaciona (entre otros
factores) con la urbanizacion no planificada y el
avance de la mancha urbana en zonas que aln
conservan la vegetacion natural o son de uso agricola.
La mayoria de la poblacion en la periferia reporta
mala calidad de materiales y espacio insuficiente en
sus viviendas, asi como carencias econdémicas para el
acceso a una buena alimentacién (CONEVAL, 2012).

Xalapa

Figura 1. Localizacion del municipio de Xalapa, Veracruz
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Para el trabajo de investigacién en campo se disefio
un cuestionario que fue aplicado (“cara a cara”) tanto
a los miembros de la RAUP que practican la
agricultura urbana con enfoque agroecolégico (sin
uso de agroquimicos), como a aquellos que participan
esporadicamente en las reuniones de red, pero no la
practican.

Dado que en la RAUP el nimero de miembros que
asisten a cada reunion no es fijo (pues la participacion
es voluntaria y no se cuenta con un registro completo
de participantes), el nimero de encuestados se definio
mediante el criterio de “saturacion”, es decir, en cada
reunion se aplicaron cuestionarios, hasta que la
informacion colectada ya no aportaba nuevos
resultados y los patrones de respuesta se repetian
(Hernandez et al., 2006). De esta forma, se aplicaron
25 cuestionarios a los integrantes activos de la Red
que practican la agricultura urbana y 10 a aquellos
gue asisten esporadicamente a las reuniones, pero no
practican esta actividad. En el cuestionario se
exploraron tematicas como: conocimiento del
concepto de agricultura urbana, caracteristicas de su
practica en los hogares, experiencia y motivos para
practicarla, beneficios y limitantes, entre otras. Los
datos de los cuestionarios se sistematizaron y
analizaron mediante estadistica descriptiva, utilizando
el programa Excel. La participacion en las reuniones
y actividades de la RAUP, ayud6 a contar con mas
elementos para enriquecer la interpretacion y analisis
de los datos captados en los cuestionarios.

El andlisis de la informacion permitié identificar las
principales  limitantes  técnico-productivas vy
socioeconémicas que perciben los miembros de la
RUAP vy que obstaculizan una mayor adopcion de la
agricultura urbana por parte de la poblacién.

RESULTADOS Y DISCUSION

El 86% de los miembros que practican la agricultura
urbana se encuentra entre los 21 y 50 afios; mientras
que en los que no practican esta actividad, aunque no
es muy clara la tendencia, dado que el nimero de
encuestados fue menor, prevalecen las personas con
edades en el rango de 21 a 30 afios. En general no se
observaron diferencias que resulten relevantes entre
los dos grupos en cuanto a la edad (Tabla 1). Es decir,
aunque participan personas de diversas edades, sobre
todo la practican aquellas en edad productiva, lo cual
contrasta con lo que se reporta en Europa, respecto a
que la agricultura urbana constituye una importante
fuente de recreacion ocupacional para sectores de
mayor edad que se encuentran en su periodo de retiro
laboral (Hersperger et al., 2018).



Tropical and Subtropical Agroecosystems, 22 (2019): 97-106

Tabla 1. Edad de los integrantes de la Red que
practican o no la agricultura urbana.

Practican No practican
Rango de agricultura agricultura
Edad urbana urbana
(afios) ) )
Frecuencia % Frecuencia %

17-20 2 8 1 10
21-30 6 24 4 40
31-40 8 32 0 0
41-50 5 20 1 10
51-60 2 8 3 30

>60 2 8 1 10
Total 25 100 10 100

En ambos tipos de miembros predominan las mujeres:
representan 64% de los que practican la agricultura
urbana y 90% de los que no la practican; es decir, las
personas que mas asisten a estos grupos son del
género femenino, ya sea que participen activamente o
no. Estos resultados, coinciden con lo reportado por
Shillington (2013) para los colectivos dedicados a la
agricultura urbana en Managua, Nicaragua, los cuales
estaban conformados principalmente por mujeres. Lo
mismo menciona Dieleman (2017) en su estudio de la
agricultura urbana en la ciudad de México. Smart et
al. (2015), también encuentran en Lusaka, Zambia,
que el 90% de las personas dedicadas a la agricultura
urbana pertenecen al género femenino. lgualmente,
Poulsen et al. (2015) afirman que, en Harare,
Zimbabwe, la mayoria de los que practicaban la
agricultura urbana eran mujeres y que esto promovié
su empoderamiento, pues su participacion al estar
dirigida a la supervivencia y el progreso econémico y
social, las posicioné como actores importantes de la
comunidad.

Los miembros de ambos grupos pudieron definir
acertadamente qué es la agricultura urbana. Los que
no la practican expresaron definiciones generales que
coinciden en que es una alternativa para producir
alimentos saludables y econdmicos en la ciudad.
Mientras que los miembros que practican la
agricultura urbana expresaron conceptos mas
completos, donde se concibe como el cultivo de
plantas comestibles sanas para una buena
alimentacion, mediante la produccion de alimentos
inocuos, con un buen aprovechamiento de los
recursos organicos y cuya practica promueve la
autosuficiencia alimentaria en las ciudades. Al
respecto, Arosemena (2012) menciona que, en
términos conceptuales, la agricultura urbana se
entiende de manera general, como la produccion de
alimentos al interior de las ciudades, aunque no se
cuenta con una definicién global y unica, de tal
manera que puede incluir desde el cultivo de plantas
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hasta la crianza de animales. Sin embargo, la FAO
(2015) propone un concepto mas especifico que
define a la agricultura urbana y periurbana como el
cultivo de plantas y la cria de animales en el interior y
en los alrededores de las ciudades; cuyo objetivo
principal es proporcionar productos alimentarios de
distintos tipos de cultivos (granos, raices, hortalizas,
hongos, frutas), animales (aves, conejos, cabras,
ovejas, ganado vacuno, cerdos, cobayas, pescado,
etc.) asi como productos no alimentarios (plantas
aromaticas y medicinales, plantas ornamentales,
productos de los arboles). Este concepto en general es
aplicable a la RAUP, excepto porque en esta red no se
incluye la crianza de animales, principalmente por
falta de espacio.

En concordancia con la definicion de la FAO (2015),
los tipos de plantas que mas cultivan los miembros
activos de la RAUP son las verduras y legumbres
(36%), especias (26%), frutas (19%) y plantas
medicinales (19%). Mientras que los vegetales
comestibles que siembran en orden de importancia
son: lechuga (Lactuca sativa), acelga (Beta vulgaris),
quelites (Amaranthus spp.), rdbanos (Raphanus
sativus L.), mostaza (Brassica spp.), cilantro
(Coriandrum sativum), apio (Apium graveolens),
fresa  (Fragaria  vesca), tomate (Solanum
lycopersicum), berenjena (Solanum melongena), chile
(Capsicum annuum), cebolla (Allium cepa), perejil
(Petroselinum crispum), chayote (Sechium edule) y
girasol (Helianthus annuus). En cuanto a las plantas
medicinales y aromaticas que cultivan se
mencionaron la caléndula (Calendula officinalis),
lavanda (Lavandula angustifolia), albahaca (Ocimum
basilicum), tomillo (Thymus vulgaris), orégano
(Origanum vulgare), hierba buena (Mentha spicata) y
ruda (Ruta graveolens). Esto es similar a lo que
sefiala Listya (2016) en su estudio en la ciudad de
Jakarta, Indonesia, respecto a que la agricultura
urbana se caracteriza por sembrar hortalizas, plantas
medicinales y otros cultivos con un ciclo de
produccion corto. Algo similar reporta Shillington
(2013) en la ciudad de Managua, Nicaragua.

En lo referente al tipo de espacio donde los miembros
activos practican la agricultura urbana, 55% cuenta
con jardin o huerto en su vivienda que destina a la
produccion de alimentos, 36% cultiva en la azotea y
9% siembran plantas en el balcdn; en estos dos
Gltimos  espacios utilizan macetas o cualquier
contenedor que pueda ser usado para sembrar, incluso
envases y otros recipientes reciclados. Lo anterior
coincide con lo reportado por Lin et al. (2015), en
cuanto a que el espacio para practicar la agricultura
urbana cada vez es mas reducido, pero se puede
implementar en patios privados, principalmente
jardines y azoteas.
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Todos los miembros que practican la agricultura
urbana cultivan siguiendo los principios de la
agroecologia y producen sus propias semillas, con el
objetivo de promover la diversidad productiva y la
implementacion de otros huertos urbanos. Al
respecto, Mercon et al. (2012) sefialan que la
agricultura urbana generalmente adopta patrones de
produccion ecoldgicos, que contribuyen a reducir
problemas ambientales y sociales. Moran (2010)
agrega que, en este sentido, puede ser una
herramienta fundamental para generar procesos
sinérgicos de desarrollo sustentable en las ciudades,
que impliquen variables ambientales, econdémicas y
sociales.

Los integrantes activos de la red no venden su
produccion de alimentos, pues s6lo es para
autoconsumo, aunque indicaron que les gustaria
producir mas cantidad y diversidad, tanto para
enriquecer su alimentacion familiar como para
obtener algin ingreso por venta. Nasser (2013)
coincide en que la agricultura urbana ha sido
implementada sobre todo para la buasqueda de
disponibilidad y autoconsumo de los alimentos, pues
tiene como principal proposito responder a las
necesidades de alimentacion de la poblacion, aunque
no excluye la posibilidad de la venta local de los
excedentes productivos.

Al cuestionar sobre el motivo por el que cultivan y
producen alimentos en la ciudad, se encontré que
26% realiza la actividad porque le gusta producir sus
propios alimentos para asegurar la inocuidad, 26%
para ayudar a cuidar el medio ambiente, 26% como
terapia ocupacional para aliviar el estrés y 22%
porque ahorra dinero en la compra de alimentos. Al
respecto, Santandreu et al. (2009) reportan que en las
ciudades de Argentina se desarroll6 la agricultura
urbana durante los afios de crisis econdmica, ante la
falta de acceso a los alimentos y la necesidad de
ahorrar en el gasto familiar. Sin embargo,
posteriormente, la poblacién se fue involucrando més
en el tema y permanecid6 en esta actividad,
principalmente porque al cultivar sus alimentos los
consumen frescos y de buena calidad, es una
actividad que los relaja al ponerlos en contacto con la
naturaleza y ayuda a cuidar el medio ambiente.

Cuando se les solicité a los miembros activos que
calificaran su experiencia en la agricultura urbana,
44% dijo que era regular, 24% buena, 20% muy
buena y 12% mala. Es decir, para el 44% la
experiencia ha sido totalmente positiva y un
porcentaje similar la califico como regular, dado que
han tenido beneficios y satisfacciones, pero también
se han presentado algunas limitantes. En total 88% de
los miembros valora su experiencia de manera
positiva (desde muy buena hasta regular) y sélo 12%
la cataloga como negativa. Estas opiniones son
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similares a las expresadas en el estudio de Poulsen et
al. (2015) realizado en Zambia, donde la mayoria de
las familias que practicaban la agricultura urbana
consideraron que era una experiencia positiva dado
que les proporcionaba una estrategia clave para evitar
el déficit de alimentos en los hogares, contribuir a
mejorar el presupuesto global de las familias, tanto
por el ahorro en la compra de alimentos como por la
venta de los productos excedentes.

Todos los miembros activos de la red tienen interés
en aprender mas sobre agricultura urbana,
especificamente en temas como plagas y
enfermedades, plantas medicinales, mejoramiento de
suelos, calendario biodindmico, fases lunares,
rotacion de cultivos, biofertilizantes organicos,
optimizacion del aprovechamiento del espacio,
lombricomposta, procesamiento de alimentos y
recetas de cocina. De igual forma, el 100% esta de
acuerdo en que cultivar alimentos en casa es una
opcién mas saludable para las familias. Sin embargo,
su opinién respecto a si consideran que la agricultura
urbana ayuda a la seguridad alimentaria de las
familias fue variable, pues 66% respondieron
afirmativamente, 19% negativamente y 15% estuvo
indeciso. El 81% de los miembros activos esta
totalmente convencido de que practicar la agricultura
urbana representa un ahorro econdémico para Sus
familias y 19% considera que probablemente
representa un ahorro, aunque no estdn del todo
seguros. Al respecto, Cantor (2010) y Lee et al.
(2015) afirman que los alimentos cultivados en los
hogares brindan un espacio verde de autosuficiencia y
seguridad alimentaria, pueden proveer una dieta de
mayor calidad, disminuir el gasto en alimentos
adicionales y amortiguar el impacto ante la reduccion
del salario y/o incremento del precio de los insumos
alimentarios.

En cuanto al aporte ambiental de la agricultura
urbana, todos los miembros activos dijeron que
cultivar plantas en sus casas ayuda a cuidar el
ambiente. Lin et al. (2015), Kontothanasis (2017) y
Civeira et al. (2018), coinciden en que la agricultura
urbana proporciona servicios ambientales tales como:
suministro de hébitat para la fauna local,
almacenamiento  de  carbono,  servicios de
polinizacion, dispersion de semillas, regulacion de
plagas, conservacién del suelo, absorcion de agua y
reduccion de desechos orgéanicos a través de la
elaboracion de composta; todos ellos ayudan a
mantener el paisaje urbano y mejorar la calidad de
vida de los habitantes. También, Lee et al. (2015)
estimaron que la implementacion de la agricultura
urbana ayuda a reducir las emisiones de gases de
efecto invernadero, disminuye los efectos de islas de
calor y reduce la contaminaciéon del dioxido de
carbono (COy) que se genera al transportar alimentos
desde las zonas de cultivo hasta las ciudades.
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Dados los beneficios que perciben y la experiencia
positiva que la agricultura urbana les ha
proporcionado, 73% de los miembros activos estan
dispuestos a invertir recursos econdémicos para
producir mas alimentos en sus viviendas y 88%
quiere recibir mas cursos sobre agricultura urbana y
trasmitir las técnicas aprendidas a sus amigos y
vecinos. Al respecto, Barriga y Leal (2011)
encuentran en la ciudad de Bogota, Colombia, que la
mayoria de los productores urbanos estaban
interesados en recibir mas capacitacion relativa a la
agricultura urbana y buscaban promover, fomentar e
impulsar la actividad entre familiares, amigos y
conocidos.

Por otra parte, a pesar de que conocen y asisten
esporadicamente a la RAUP, pero no practican la
agricultura urbana, todos los encuestados de este
grupo también consideran que es una opcion que
proporciona alimentos mas saludables para las
familias. lgualmente, el 100% opina que cultivar
alimentos en las casas puede asegurar la alimentacion
mediante una dieta adecuada para el bienestar de las
personas; que esta actividad ayuda a cuidar el medio
ambiente; y el cultivo de alimentos en el hogar
representa un ahorro economico para las familias. Es
decir, su opinién de los beneficios de la agricultura
urbana coincide en general con el grupo que practica
esta actividad. Relacionado con lo anterior, Izquierdo
(2007) y Monroy-Martinez et al. (2016) afirman que
entre las personas que conocen la agricultura urbana
(la practiqguen o no) las contribuciones que mas
destacan son: aumentar la seguridad alimentaria,
mejorar el ingreso familiar, ofrecer fuentes de empleo
alternativo, crear mercados emergentes, brindar un
medio ambiente urbano mejorado y beneficiar el
manejo de recursos naturales.

De la misma forma, a pesar de que no practican la
agricultura urbana, todos los encuestados de este
grupo mostraron interés en conocer mas sobre la
produccion de alimentos en su vivienda por motivos
como: comer alimentos mas saludables; saber de
dénde vienen los alimentos; aprender bien cémo se
cultivan y ponerlo en préactica en su casa; favorecer la
autonomia alimentaria y cuidar el ambiente. EI 100%
afirmé estar dispuesto a tomar cursos sobre temas
referentes a la agricultura urbana y compartir lo
aprendido con familiares y amigos; asi como a
invertir recursos econémicos para implementar la
agricultura urbana en su vivienda, dado que les
gustaria tener una terraza, azotea, patio u otro sitio de
su casa para cultivar sus propios alimentos. Se puede
afirmar que las opiniones de los miembros de la
RAUP que practican la agricultura urbana y aquellos
que no la practican, coinciden en lo esencial, no
encontrandose diferencias relevantes en el discurso de
ambos grupos.
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En cuanto a las limitantes para la adopcion de la
agricultura urbana desde el punto de vista de los
miembros de la RAUP, los integrantes que practican
la agricultura urbana opinaron que las principales
limitantes son de tipo socioeconémico, pues 44%
menciond la falta de informacion y conocimiento de
los habitantes de la ciudad sobre esta actividad y sus
ventajas; 22% identifico que la falta de espacio en las
viviendas es lo que mayormente limita que las
personas se sumen a practicar la agricultura urbana;
31% indico la falta de interés por cultivar plantas
debido al acelerado estilo de vida, los extensos
horarios de trabajo y los patrones consumistas que
imperan en el medio urbano; y 3% argumento la falta
de recursos econémicos para emprender la actividad.

Cuando se cuestiond sobre las limitantes técnico-
productivas a este grupo, sélo 27% mencionaron la
falta de material y equipo para la produccién de
alimentos en su casa; el restante 93% considera que
no existen limitantes técnico-productivas relevantes
ya que los insumos necesarios para la agricultura
urbana son econémicos, pues provienen de material
reciclado e incluso los abonos se obtienen de los
residuos organicos que produce la familia y se
trasforman mediante procesos de compostaje.

En cuanto a los encuestados que no practican la
agricultura urbana, pero participan esporadicamente
en la RAUP, identificaron las siguientes limitantes en
orden de importancia: falta de tiempo (27%); falta de
informacion suficiente sobre la agricultura urbana
(27%); falta de espacio en las viviendas (20%); escasa
experiencia en agricultura urbana (20%) y falta de
material y equipo para implementar la actividad (6%).
Es decir, las limitantes mas importantes también se
relacionan con aspectos socioecondmicos mas que
técnico-productivos.

Respecto a las limitantes mencionadas por los
diferentes miembros de la RAUP, Lin et al. (2015) y
Dieleman (2017) coinciden en sefialar que a pesar de
los beneficios de la agricultura urbana, el creciente
proceso de urbanizacién y la adopcion de patrones de
vida y consumo capitalistas propios de las grandes
urbes occidentales, disminuye cada vez mas los
espacios disponibles para esta practica; ademas
afectan negativamente la provision de los recursos
necesarios para la produccidn de alimentos, derivando
en problemas como la falta de agua, escasez de
nutrientes en el suelo y presencia creciente de plagas.

En adicion a los resultados de la presente
investigacion, autores como Poulsen et al. (2015)
sefialan otras limitantes de la agricultura urbana que
se relacionan con la inseguridad de la tenencia de la
tierra, la contaminacion del agua, la falta de recursos
y servicios de apoyo, asi como el escaso
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reconocimiento de las autoridades urbanas a la
importancia social y econémica que puede tener esta
actividad. Ante ello, Huang y Drescher (2015)
consideran que las autoridades deben reconocer la
necesidad de implementar politicas puablicas que
apoyen 'y promuevan la agricultura urbana,
incluyendo acciones de educacién y concientizacion
de los pobladores sobre los beneficios de esta
actividad para el sistema urbano, asi como la creacion
de inventarios de tierras disponibles para cultivar en
la ciudad.

La FAO (2015) agrega que en la mayoria de los
paises donde existen grupos que practican la
agricultura urbana, esta actividad no tiene
reconocimiento oficial en las politicas agricolas y la
planificacién urbana, por lo que es promovida
mayormente por la sociedad civil, oficialmente es
invisible y no recibe apoyo o supervision publica.
Consecuentemente, las acciones de los ciudadanos
generalmente son aisladas y no alcanzan a
consolidarse en propuestas de politica publica.
Situacién que pudo observarse también en el estudio
de caso abordado.

CONCLUSIONES

Los dos tipos de participantes de la RAUP (miembros
activos que practican la agricultura urbana y
esporédicos que no la practican), coincidieron en que
las principales limitantes son de tipo socioeconémico,
tales como la falta de espacio en las viviendas y
escaso tiempo libre de las personas, ambos
relacionados con el estilo de vida urbano, donde se
destina la mayor parte del dia al trabajo fuera de casa
y predominan patrones de consumo que privilegian la
compra de alimentos en cadenas comerciales, no
existiendo la cultura de que los consumidores pueden
tener un papel activo como productores de sus
propios alimentos.

Las limitantes técnico-productivas fueron
mencionadas, pero no son tan relevantes como las
socioeconémicas para una mayor adopcion de la
agricultura urbana, tanto para los miembros que
practican la agricultura urbana como los que no.

Los integrantes que asisten regularmente a las
reuniones, cuentan con el suficiente conocimiento
sobre los beneficios y practicas de la agricultura
urbana, lo cual les permite cultivar con pocos
recursos econdmicos, diversos tipos de alimentos en
pequefios espacios de su vivienda. Es decir, el
convencimiento de los beneficios de la agricultura
urbana es un elemento esencial que motiva a los
miembros a seguir produciendo sus propios alimentos
para consumo familiar.
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La estructura y funcionamiento de la RAUP hace que
el grupo que la conforma sea muy variable, dado que
la participacion es voluntaria y no siempre asisten las
mismas personas a las reuniones. Sin embargo, tanto
los integrantes que practican la agricultura como
aquellos que no, muestran buena disposicion para
conocer mas sobre la actividad, porque consideran
gue representa un ahorro econémico para el hogar, es
una opcién para proporcionar alimentos saludables a
sus familias y se promueve el cuidado del ambiente.
Sin embargo, a pesar de que no existen diferencias
evidentes entre las opiniones de los dos grupos con
respecto a la agricultura urbana, el compromiso con la
practica de esta actividad es diferente y requiere
explorarse mas a fondo en abordajes posteriores.
Tampoco se incluyd en la investigacion a las personas
que han asistido a la RAUP una sola vez y ya no
regresaron, por lo que también queda pendiente
analizar los motivos por los que estos individuos
decidieron no formar parte de la red.

Cualquier experiencia o programa de agricultura
urbana y periurbana para tener un verdadero impacto,
debe tomar en cuenta la salud humana, revalorar los
saberes de la gente y fomentar la participacion real de
los involucrados a traves de redes de solidaridad y
colectividad, de tal forma que las personas se
apropien de los procesos, los grupos se consoliden y
no dependan de un liderazgo personal o institucional.

Dado que en México la agricultura urbana no tiene
reconocimiento oficial en las politicas agricolas y la
planificacién urbana, en ninguno de los tres niveles
de gobierno (federal, estatal y municipal), las
acciones que promueve la sociedad civil (incluido el
trabajo de la RAUP) deben visibilizarse para ser
incluidas en las politicas publicas y poder recibir
apoyos y asesoria institucional, pues s6lo de esta
forma se lograra que las acciones de los ciudadanos
trasciendan el aislamiento y la desarticulacion.

Finalmente, la agricultura urbana en México aun tiene
un gran potencial que no se ha aprovechado, pues no
estd formalmente incluida en politicas pablicas que
relacionen esta actividad con la mejora de la
alimentacion de la poblacién urbana y el medio
ambiente. Esto a pesar de que representa una
alternativa viable frente a la agricultura convencional
que utiliza cada vez mas agroquimicos y consumo de
combustible fésil para hacer llegar los alimentos a la
mesa de los consumidores urbanos, lo cual implica un
alto impacto negativo sobre los ecosistemas que
sustentan a las sociedades humanas.
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