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SUMMARY

In order to point out the importance of the
implementation of a traceability system in economic
terms in the beef meat production activity, for the
2011-2016 period, a dynamic model was created in
order to estimate the real value of the cattle inventory
and to make projections of the gains and losses
obtained in the implementation or not of this system
with two possible plausible scenarios that affect the
exports and imports. The results indicate that if the
exports were increased by 53%, just like it happened
in Uruguay with the implementation of this system,
gains would increase 8.21% in the yearly average. In
the absence of this system and considering the 80%
decrease of the exports in the United States, in the
presence of the Bovine Spongiform Encephalopathy
(BSE) losses would increase 9.97% in a yearly
average. In both scenarios a change = of 20% in the
imports was considered. Due to the results obtained
and in the face of foreseeable conduct of trade, the
cost of opportunity of a traceability system results
positive.

Keywords: Traceability; beef; cattle inventory;
projection; dynamic model.

INTRODUCCION

La trazabilidad se define como la posibilidad de
encontrar y seguir el rastro, a través de todas las
etapas de produccion, transformacion y distribucion,
de un alimento, un animal destinado a la produccion
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RESUMEN

Con la finalidad de dar a conocer la importancia de la
implementaciéon de un sistema de trazabilidad en
términos econdémicos en la actividad productora de
carne de bovino, para el periodo 2011-2016, se hizo
uso de un modelo dinamico para estimar el valor real
del inventario de ganado bovino vy realizar
proyecciones de las ganancias y pérdidas obtenidas en
la implementacién o no de este sistema, con dos
posibles escenarios plausibles que afectan a las
exportaciones e importaciones. Los resultados indican
que de incrementarse las exportaciones en un 53%,
como sucedid en Uruguay al implementar este
sistema, las ganancias se incrementaron 8.21% en
promedio anual. En ausencia del sistema y al
considerar una disminucion del 80% de las
exportaciones de los Estados Unidos, ante la
presencia de Encefalopatia Espongiforme Bovina
(BSE) las pérdidas se incrementaron 9.97% en
promedio anual. En ambos escenarios se consider6 un
cambio de + 20% en las importaciones. Los
resultados aqui obtenidos y ante comportamientos
previsibles en el comercio, el costo de oportunidad de
un sistema de trazabilidad resulta positivo.

Palabras clave: Trazabilidad; carne bovina;
inventario de ganado bovino; proyeccion; modelo
dinamico.

de alimentos o0 sustancia destinados a ser
incorporados en alimentos o piensos o con
probabilidad de serlo (DOCE, 2002). En la Uni6n
Europea y Estados Unidos, se han realizado diversos
estudios, en los que a través de diversas metodologias
(cuantitativas y cualitativas), han determinado la
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actitud y la valoracién de los consumidores de las
caracteristicas de la carne, en cuanto a inocuidad,
region de origen del animal, raza de los animales,
trazabilidad en las explotaciones agricolas, el tipo de
alimentacion, el bienestar animal, dentro de los cuales
se ha encontrado que existen diferentes grados de
familiaridad y disposicion a pagar por los programas
de trazabilidad y son percibidos como garantia de
calidad y seguridad (Hobb, 2002; Dickinson et al.,
2002, Souza, 2004; Gracia et al., 2005; Mennecke et
al., 2007; Levai et al., 2011).

Al cumplir con esta regulacion, no sélo se logra una
mayor proteccion en la salud de los consumidores,
sino que también permite obtener mayores beneficios
al ofrecer productos con mayor valor agregado. Por
ejemplo, Cicia et al. (2010) reporta la disposicion del
consumidor de carne de bovino y encontré que la
trazabilidad en finca es estadisticamente significativa
y cuando estd presente, los consumidores estan
dispuestos a pagar 16.71% més sobre el precio base
de la carne, antecedentes que nos permiten asegurar
un mercado rentable, no solo para cubrir el mercado
interno, sino también al externo.

En este contexto y ante las contingencias sanitarias
que se han presentado a nivel mundial y la posible
vinculacion de enfermedades zoonoticas en el hombre
como la encefalopatia espongiforme bovina (EEB), la
fiebre aftosa (bovinos, porcinos, caprinos y ovinos), y
en fechas recientes la influenza porcina (AH1N1),
han generado una crisis de desconfianza en la
industria carnica (Rodriguez et al., 2010), por lo que
se han implementado sistemas referentes a la
trazabilidad, esto es, la capacidad de rastrear los
insumos utilizados para la produccion de alimentos
desde su origen, en los diferentes niveles de la cadena
productiva (Liddell et al., 2001). Otros paises, como
Canadéa ha venido implementando un sistema similar
(Dickinson et al., 2003). Estados Unidos se ha
quedado atrds en la adopcion de lo que se esta
convirtiendo en un estandar mundial para la
identificacion de los animales y la trazabilidad,
estableciendo el programa de manera voluntaria;
aplicdndose de forma obligatoria, Unicamente a los
animales que cruzan las fronteras estatales (Schroeder
etal., 2012).

En México, el sistema de trazabilidad opera de forma
voluntaria. Para el caso de la actividad productora de
carne de bovino, como primer paso y ante la
experiencia adquirida en otros paises como Europa y
Sudameérica, en el 2003 la SAGARPA establecid el
SINIIGA (Sistema Nacional de Identificacién
Individual de Ganado) en las organizaciones
regionales y locales que integran a la Confederacién
Nacional de Organizaciones Ganadera (CNOG),
considerando en la primera fase, Unicamente a la
especie bovina; en 2008 se incluye a los ovinos,
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caprinos y colmenas (SIINIGA, 2011). Este paso se
considera como un requisito clave para llegar a la
trazabilidad (Yordanov, et al., 2006); herramienta que
ha sido implementada de forma obligatoria en los
principales paises importadores: Jap6n, la Union
Europea, Corea del Sur; asi como también en los
principales paises exportadores: Brasil, Australia,
Nueva Zelanda, Canada, Argentina y Uruguay
(Schroeder et al., 2012), para garantizar la calidad
agroalimentaria, mantener los tratados comerciales
firmados y tener la posibilidad de acceder a otros
mercados (Murphy et al., 2008).

Con la finalidad de asegurar y facilitar el rastreo del
ganado bovino, el Centro de Investigacion y
desarrollo de ingenieria avanzada (CIDIA) del Estado
de Sonora, desarrollo un software denominado
Sistema de trazabilidad y administracion ganadera
(SITAGAN), que contiene un sistema de trazabilidad,
el cual permite al productor llevar un registro puntual
del ganado como: raza, genealogia, fecha de
nacimiento, peso al nacimiento, fecha y peso al
destete, ganancia de peso diaria, revisiones anuales,
enfermedades y medicamentos, entre otros (Valdés et
al., 2011), ademas de los nombres y fechas de ranchos
en que estuvo. En Chihuahua se ha desarrollado un
software propio para la identificacion del ganado, lo
que les permite identificar el origen del ganado
destinado a la exportacién y garantizar el acceso al
mercado de Estados Unidos (Ortega et al., 2010).

En el esfuerzo de reforzar la implementacion de
trazabilidad en el sector agropecuario, el gobierno
mexicano a través de la SAGARPA ha emitido en los
lineamientos de las Reglas de Operacion 2011, un
apoyo a través del Proyecto de Apoyo al Valor
Agregado de Agronegocios con Esquemas de Riesgo
Compartido (PROVAR) para todos aquellos
productores que adopten el sistema de trazabilidad
aprobados por Global System, Global Standard y
Global Solution (GS1) (Diario Oficial de Ila
Federacion, 2011), empresa reconocida a nivel
mundial en la elaboracién y aplicacién de normas
mundiales, asi como para dar soluciones en la
eficiencia y visibilidad de toda la cadena de
abastecimiento (GS1, 2011).

En relacion al Comercio exterior, el 64% de los
ingresos totales del sistema producto bovino
mexicano, estuvo dado por la exportacion de ganado
en pie y el 24% por carne fresca, refrigerada o
congelada (CNOG, 2009), mismos que dependen del
hato ganadero existente en cada unidad productiva.
Con este antecedente y tomando como referente la
experiencia de otros paises como Estados Unidos
(principal pais importador de ganado mexicano) que
ante la ausencia de un sistema de trazabilidad los
volimenes exportados de ganado en pie se redujeron
en un 80% en el 2004 ante los casos detectados de
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Encefalopatia Espongiforme Bovina en el 2003
(USDA, 2009) y en el caso contrario de Uruguay
(principal pais exportador de carne bovina trazada)
quienes al implementar un sistema de trazabilidad de
forma voluntaria en el 2002, las exportaciones se
incrementaron en un 53%, después de los problemas
de fiebre aftosa registrados en el 2001 (INAC, 2008),
se considera a la trazabilidad como un desplazador de
la produccion.

El objetivo de este estudio es cuantificar las ganancias
y pérdidas econémicas del valor real del inventario
del ganado en pie si se considera o0 no la
implementacion de un sistema de trazabilidad,
mediante un modelo dinamico del mercado de la
carne bovina y dos escenarios plausibles que afectan
las exportaciones e importaciones.

MATERIALES Y METODOS

Para medir los efectos de la implementacion de
trazabilidad se gener6 un modelo dindmico para el
mercado de carne de bovino, que permite modelar el
comportamiento del sistema a lo largo del tiempo. Se
utilizan datos anuales del periodo 1980-2006,
tomando como principales fuentes: (SIAP, 2012),
(SIACON, 2012), (BANXICO, 2012), (INEGI,
2012), (OECD, 2012), (FAO, 2012), informacion
utilizada para determinar las funciones de inventario,
oferta y de precio. La metodologia y estructura del
modelo est4 basado en un modelo similar al propuesto
por (Reutlinger, 1966). Quién plante6 un modelo
matematico para el mercado de carne de bovino, con
la finalidad de demostrar que un sistema de
ecuaciones estructurales puede ser analizado
matematicamente. Aqui los parametros del modelo se
estimaron por minimos cuadrados ordinarios (MCO)
con el paquete estadistico (SAS, 2003). EI modelo se
validé tanto por su congruencia econémica y
estadistica.

Se establecieron tres relaciones funcionales para
describir el comportamiento del mercado de carne de
bovino, basado en la teoria econémica y en la
evidencia empirica.

1) STOCKGAN, = a; + PB1uSTOCKGAN. +
BoPRIXCABR.: - BiPRIXPFORR,; + B EXPCAB,

2) OFERCARN; =
BPRIXCABRy -
B42IMPCARN,

a» - PwSTOCKGAN -
BPRIXPFORRy; -

3) PRIXCABR, = a; -
B2sINGPOBR, - B3:IMPCARN,

BlgoFERCARNt +

Donde: STOCKGAN;: Es el inventario de ganado
expresado en nudmero de cabezas; STOCKGAN.:
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Inventario con un afio de rezago (cabezas);
PRIXCABR; y PRIXCABR.; precio del ganado en
pie en el afio t y con un afio de rezago ($/cabeza);
PRIXPFORR.y) precio promedio del maiz y sorgo
rezagado un afio ($/ton); EXPCAB,: Exportaciones
de gano en pie en el periodo t (cabezas);
OFERCARN;. Oferta de carne de bovino en el
periodo t (tons); IMPCARN;: Importaciones de carne
en canal de bovino en el periodo t (tons); INGPOBR;:
Ingreso per cépita ($);Todas las variables monetarias
fueron deflactadas con el indice Nacional de Precios
al Consumidor base 2002=100.

Se espera una relacién directa entre inventario de
ganado y la variable STOCKGAN;, PRIXCABR; y
EXPCAB: y una relacién indirecta con
PRIXPFORR.y) En la relacion funcional de la oferta
se espera una relacion negativa entre STOCKGAN.1,
PRIXCABR;, PRIXPFORR.;y y una relacion positiva
con IMPCARN. En el caso del precio del ganado en
pie se supone una relacion directa entre la variable
INGPOBR; e inversa entre OFERCARN; Yy
IMPCARN,.

Para determinar el valor real del inventario de ganado
en pie se multiplico el inventario (STOCKGAN) por
el precio medio al productor de ganado en pie
(PRIXCABR).

Considerando a la trazabilidad como un desplazador
de la produccion, se realizaron simulaciones sobre el
valor del inventario de ganado bovino, bajo dos
escenarios con casos reales: a) Sin trazabilidad,
considerando una disminucion del 80% en el volumen
exportado de ganado en pie; como sucedi6 en Estados
Unidos; b) con trazabilidad, y con un incremento del
53% en las exportaciones de ganado; como en el caso
de Uruguay. Es importante mencionar que si bien un
sistema de trazabilidad tiene sus costos, aqui se parte
de suponer que dicho sistema es exdgenamente
proveido como un subsidio a la produccién. De la
propia redituabilidad del sistema, de haberla pueden
salir recursos para su implementacion.

Ante una economia de libre mercado y con la
finalidad de mantener una balanza comercial en
equilibrio de la actividad productora de bovino ante
los cambios en los volumenes exportados, en los dos
primeros escenarios sin trazabilidad se supuso un
aumento de las importaciones y para el caso con
trazabilidad una disminucion del 20%,
respectivamente.  Porcentaje en el que las
importaciones de México de carne en el 2004 se
redujeron respecto al 2003, afio en el que se presenta
la crisis por Encefalopatia Espongiforme Bovina en
Estados Unidos.

El interés particular de esta investigacion es proyectar
las ganancias o pérdidas registradas en el valor real
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del inventario debido a los cambios que se dan en los
vollimenes exportados e importados ante la presencia
0 ausencia de trazabilidad, y no analizar el
comportamiento del mercado de carne de bovino, por
lo que una vez estimados los parametros, estos fueron
sustituidos en la forma reducida del modelo: AY (t) +
BY (t-1) + CZ (t) = 0. 1)

Donde: Yy Vector de variables enddgenas del
modelo; Y. Vector de variables endogenas
rezagadas del modelo; Z, : Vector de variables
exogenas del modelo; A: Matriz de parametros
estructurales asociados a las variables endégenas; B:
Matriz de parametros estructurales asociados a las
variables endogenas rezagadas; C: Matriz de
parametros estructurales asociados a las variables
exogenas.

Una vez conformadas las matrices de la forma
reducida del modelo y mediante transformaciones
matriciales se obtuvo la forma reducida que definen
las matrices multiplicadoras de impacto (Reutlinger,
1996): Y (t) = D,Y (t-1) + D,Z (1) (2)

Donde: D;: -A'B; D, : -AlC;

D,y D, se les denomina matrices multiplicadoras de
impacto.

Con las matrices multiplicadoras de impacto se
proyectaron las variables endégenas del mercado de
la carne de bovino. A través de estas variables, se
calcul6 el valor real del inventario del ganado en pie y
se simulé su comportamiento a través del tiempo
cuando se presenta trazabilidad en el mercado y
cuando hay ausencia de la misma.

La estabilidad del sistema se analiz6 respetando las
normas matriciales y se obtuvieron los valores
propios de la matriz, resolviendo la ecuacion que
resulta de igualar a cero el determinante de la matriz:

®)

Donde D1 es la matriz multiplicadora de impacto, | es
la matriz Identidad y A es un escalar que representa
los valores propios de la matriz 0 mejor conocidas
como las raices de la ecuacion de segundo grado. Si
D,* se aproxima a la matriz nula a medida que k
incrementa, se cumple la condicién necesaria de que
ninguna de las raices latentes sean mayor a 1
(Reutlinger, 1966).

| D1*I7\,|:0

El modelo estimado se emple6 para analizar los
efectos de cambios plausibles en importaciones y
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exportaciones ante la adopcion o ausencia de un
sistema de trazabilidad, efectos que fueron
cuantificados a través del valor real del inventario.
Esto se hizo sustituyendo en la ecuacidon (2), los
coeficientes de las variables explicativas de cada una
de las relaciones funcionales, tomando en cuenta sus
valores estimados del afio anterior y los valores
observados de las variables explicativas, lo que
permiti6 estimar afio con afio cada una de las
variables dependientes.

RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados estadisticos obtenidos a partir del
modelo en su forma estructural se observan en la
Tabla 1. El R? fue superior a 0.75 para las tres
relaciones funcionales. Respecto a la prueba
individual, la razon de t de las once variables
explicativas del modelo, nueve resultaron
significativas con un valor mayor a 1
respectivamente, a excepcion del inventario de
ganado en pie con un afio de retraso y del precio
promedio al productor de forrajes en la relacion
funcional de la oferta, sin embargo presentaron los
signos esperados, al igual que las otras variables, por
lo que se considera bajo los criterios antes
mencionados, que el modelo capta el funcionamiento
del mercado y se puede realizar las respectivas
predicciones y simulaciones planteadas en la presente
investigacion.

Predicciones en el mercado de carne de bovino en
el corto plazo (periodo base)

Las predicciones de las variables enddgenas del
inventario de ganado en pie (STOCKGAN), oferta de
carne de bovino (OFERCARN) y del precio de
ganado en pie (PRIXCABR) se presentan en la Tabla
2, para el periodo 2011-2016.

En la Tabla 2 se aprecia que durante el periodo
proyectado 2011-2016 el inventario y precio al
productor presentaron crecimientos del 11.08 y 90.78
% respecto al 2010, respectivamente, por el lado de la
oferta de carne de bovino se registré un crecimiento
negativo del 25.99%. Este comportamiento se da bajo
el supuesto de que el productor, retiene el ganado en
pie mientras los precios se estabilizan y por lo tanto la
oferta de carne tiende a disminuir.

El valor real del inventario de ganado en pie presentd
un crecimiento respecto al 2010 de 115.20%, con un
valor promedio de 826.03 millones de pesos durante
el periodo proyectado (Tabla 3).
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Tabla 1. México: Coeficientes de la forma estructural, estimados para el mercado de la carne de bovino, 1980-2006.

Var.dep.™ Intercepto Variables Exdgenas R®
STOCKGAN; STOCKGAN; PRIXCABR;; PRIXPFORR EXPCAB.; 0.8180
Error Estandar  9.390175 0.535601 0.312776 -0.00379 0.931059 (0.7889)
Razéndet  3.4875 0.1187 0.0715 0.00177 0.8072
2.69 451 4.38 -2.14 1.15
OFERCARN; STOCKGAN; PRIXCABR;; PRIXPFORR,; IMPCARN 0.8125
Error Estandar 1.871897 -0.00999 -0.0131 -0.00013 0.6849 (0.7825)
Razéndet 0.4142 0.0111 0.00580 0.000173 0.3478
4.52 -0.90 -2.26 -0.73 1.97
PRIXCABR; OFERCARN INGPOBR IMPCARN 0.8293
Error Estandar 29.63357 -16.5921 0.000274 -25.0069 (0.8096)
Razéndet 5.3515 4.1236 0.000084 7.3434
5.54 -4.02 3.27 -3.41
"Wariable dependiente; "Variables definidas en materiales y métodos.
Los valores entre paréntesis son las R? ajustadas de cada una de las ecuaciones.
Tabla 2. México: Predicciones en el mercado de carne de bovino, 2011-2016 (Escenario base).
STOCKGANS? OFERCARNS® PRIXCAB®
ANO (millones/cabezas) (millones/ton) ($/cabezas)
2010 30.27 1.74 12.68
2011 29.62 1.56 13.32
2012 29.48 1.36 23.65
2013 32.63 1.23 25.87
2014 35.01 1.36 26.88
2015 37.08 1.13 27.49
2016 37.90 1.10 27.96
Promedio 2011-2016 33.62 1.29 24.20
Variacion % 11.08 -25.99 90.78

S Variables definidas en materiales y métodos.

Tabla 3. México: Proyeccion del Valor del
Inventario de ganado bovino, 2011-2016 (millones
de pesos).

ANO Valor del Inventario
2010 383.85
2011 394.69
2012 697.16
2013 844.16
2014 941.00
2015 1019.25
2016 1059.91
promedio 2011-2016 826.03
Crecimiento % 115.20
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Dado que los valores de las raices caracteristicas
fueron menores a 1 (A; = 0.83 y A, =-0.08) , y se
encuentran en el intervalo (0 < A < 1) se puede
suponer que el sistema de mercado planteado
converge y es estable, por lo que este escenario se
tomo como base para las siguientes simulaciones,
donde se consider6 la presencia o ausencia del
sistema de trazabilidad.

Escenario 1: Sin trazabilidad en el mercado de
carne de bovino

En este primer escenario se considero para el afio
2010 una disminucion del 80% de las exportaciones,
porcentaje tomado como referencia a lo ocurrido en
Estados Unidos ante la deteccion de casos de EEB en
el afio 2003 y la ausencia de trazabilidad en el sistema
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de produccion de ganado bovino, asi mismo, se
considerd un aumento en las importaciones del 20%,
con la finalidad de mantener una balanza comercial
en equilibrio, cambios que afectan directamente en la
disponibilidad del inventario de ganado bovino.

En este escenario, se observa que el valor real del
inventario es menor que el de la base, donde el
mercado es estable. Este cambio se da debido a que el
mercado ya no se mueve normalmente, dado el
cambio en las variables exdgenas: las exportaciones
de ganado en pie disminuyen 80% (EXPCAB,,) y las
importaciones de carne aumentan 20% (IMPCARN)),
lo que lleva a una variacion promedio anual negativa
del 9.97% sobre el valor real del inventario, con
pérdidas promedio anuales de 74.59 millones de
pesos, durante los ultimos seis afios proyectados
(Tabla 4).

Ante el escenario planteado anteriormente tenemos
que, sin trazabilidad el comportamiento esperado de
las exportaciones es a disminuir, debido a que el
consumo de carne tanto nacional como internacional
tiende a la baja, por la pérdida de confianza del
consumidor ante la presencia de alguna enfermedad
zoonGtica, lo que hace que las importaciones se
incrementen para satisfacer el consumo nacional.

Simulacién 2: Con trazabilidad en el mercado de
carne de bovino

Al suponer que las exportaciones de ganado bovino
en Meéxico se incrementan en un 53% ante la
adopcién de un sistema de trazabilidad y que sus
importaciones disminuyen en un 20%, el valor real
del inventario tiende a aumentar durante el periodo
proyectado en un promedio del 8.21% respecto al
periodo base, ante los cambios mencionados (Tabla
5), obteniéndose una ganancia promedio anual de
58.47 millones de pesos.

Con un sistema de trazabilidad se espera que las
exportaciones aumenten, al ofrecer un producto
confiable y de calidad al mercado externo, ademas de
cubrir la demanda interna del pais, lo que lleva a
disminuir las cantidades importadas.

Un sistema de trazabilidad por si mismo, no previene
problemas sanitarios, pero si se tendrian beneficios
econdmicos al implementarlo, no solo de la actividad
productora de carne de bovino sino de todo el sector
pecuario. Esta herramienta ayudaria a tomar medidas
inmediatas como: retirar el producto afectado, rastrear
a los animales afectados para su sacrificio y evitar la
diseminacion de la enfermedad. En Uruguay se
implementa el sistema y se ha consolidado como uno
de los principales paises exportadores (Constantino et
al., 2005).

Tabla 4. México: Valor del inventario del escenario 1 con respecto al base y pérdidas (millones de pesos).

Escenario 1 Escenario base

Afio Valor del inventario Valor del Inventario Pérdidas Variacion (%)
2010 383.85 383.85 0.00 0

2011 323.13 394.69 71.56 -18.13
2012 631.30 697.16 65.86 -9.45
2013 771.58 844.16 72.58 -8.60
2014 863.86 941.00 77.14 -8.20
2015 940.28 1019.25 78.97 -71.75
2016 978.48 1059.91 81.43 -7.68
Promedio 2011-2016 751.44 826.03 74.59 -9.97
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Tabla 5. México: Valor del inventario del escenario 2 con respecto al base y ganancias (millones de pesos).

Escenario 2 Escenario base
Variacion

Afio Valor del Inventario Valor del Inventario Ganancias (%)

2010 383.85 383.85 0.00 0.00
2011 465.25 394.69 70.55 17.88
2012 752.09 697.16 54.94 7.88
2013 900.06 844.16 55.91 6.62
2014 997.81 941.00 56.82 6.04
2015 1075.16 1019.25 55.90 5.48
2016 1116.59 1059.91 56.68 5.35
Promedio 2011-2016 884.50 826.03 58.47 8.21

Caso contrario al no contar con este sistema se
generarian grandes pérdidas por no tener un
conocimiento certero del origen y causas del
problema, lo que afectaria enormemente a la industria
pecuaria, como sucedié en Estados Unidos ante el
brote de Encefalopatia Espongiforme bovina o lo
ocurrido en México en Abril del 2009, donde se tuvo
la presencia de la Influenza A(H1N1), provocando
alerta en la poblacion Mexicana, dejando de consumir
carne y sus derivados, lo que provoco perdidas de
aproximadamente 600 millones de pesos en el
mercado nacional y se canceld la exportacién de
carne al exterior por un valor aproximado de 42
millones de pesos, ademas de afectar los sectores de
Educacion, Salud, Comercio, Restaurantes, Turismo,
Transporte, Electricidad y Agua, estimandose
pérdidas totales de 127,359.4 millones de pesos; ante
las pérdidas estimadas en la industria porcina, el
Gobierno anuncié la puesta en marcha de un
programa de apoyo al sector por un monto
aproximado de 1,000.00 millones de pesos (CEPAL,
2010). Actualmente a México no se le exige que los
productos estén trazados, pero la tendencia
internacional indica que serd una medida obligatoria.

Los resultados aqui  obtenidos 'y ante
comportamientos previsibles en el comercio, el costo
de oportunidad de un sistema de trazabilidad resulta
positivo. Bajo el modelo de ganado bovino empleado,
la trazabilidad es una herramienta que generaria
mayores ganancias a través del incremento en los
volimenes exportados, afectando de manera directa al
valor real del inventario de ganado, al ofrecer
productos con mayor valor agregado, mismos que
garantizan la inocuidad, seguridad y calidad, lo que
permite cumplir con las exigencias de seguridad
alimentaria internacional, abriendo la posibilidad de
incursionar en los mercados mas exigentes. En
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México se requiere un sistema tnico de identificacion
de ganado desde origen, requisito clave para llegar a
la trazabilidad, que vincule los programas estatales y
federales, cumpliendo los estandares internacionales.

CONCLUSIONES

El incremento de las exportaciones en un 53% y la
disminucion del 20% en las importaciones, debido a
la implementacion de trazabilidad en la cadena
productiva de carne de bovino, ocasionaron que las
ganancias en el valor real del inventario aumentaran
en un 8.21% en promedio anual respecto al periodo
base proyectado, lo que gener6 una ganancia
promedio de 58.47 millones de pesos, durante el
periodo 2011-2016.

Al disminuir las exportaciones en un 80% vy al
incrementar las importaciones en un 20%, ante la
falta de implementacién del sistema de trazabilidad
en la cadena productiva de carne de bovino, hicieron
gue las pérdidas crecieran en promedio 9.97%
respecto al periodo base, lo que ocasiond pérdidas
promedios de 74.59 millones de pesos, durante los
seis afios proyectados.
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